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Planfeststellungsbeschluss

zu dem Plan der
DB Netz AG
fir das Bauvorhaben

S21 - Nordringanbindung bis Lehrter Bahnhof
Berlin-Westhafen - Berlin Lehrter Bahnhof - Berlin Wedding

Strecke 6017 Berlin - Westhafen - Berlin Potsdamer Platz
km 0,0 + 00,000 bis 2,5 + 10,000 (Lehrter Bahnhof)

Strecke 6019 Berlin Wedding - Berlin Lehrter Bahnhof
km 0,1 + 22,769 bis 1,6 + 58,961

Strecke 6020 Berlin Moabit - Berlin Moabit
km 1,8 + 07,520 bis 2,2 + 94,161

Land: Berlin
Bezirk: Mitte von Berlin

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst die Seiten 1 bis 215.
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Eisenbahn-Bundesamt Berlin, 17.02.2005
AulRenstelle Berlin

Steglitzer Damm 117

12169 Berlin

Az.: 511.31.51113 Pap/1349

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

1. Feststellung des Plans

Auf den Antrag der DB Netz AG, vertreten durch die DB Projekt Verkehrsbau GmbH
(seit 01.01.2003 DB ProjektBau GmbH), vom 14.05.2002 (PZ 7703) wird der Plan fur

das Vorhaben

S21 - Nordringanbindung bis Lehrter Bahnhof

Berlin-Westhafen - Berlin Lehrter Bahnhof - Berlin Wedding

mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen, wasserrechtli-

chen Erlaubnissen und Nebenbestimmungen festgestellt.

Bedenken, die die Trager offentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzver-
bande geaullert haben, und die Einwendungen werden, soweit ihnen nicht entspro-

chen wurde oder sie nicht zuriickgenommen wurden, zurtickgewiesen.
Der Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.



2. Planunterlagen

2.1 Festgestellte Planunterlagen

Der ausgelegte Plan bestand aus vier Ordnern (Bande 1-4). Das Anhérungsverfahren

fuhrte insbesondere zu Ergdnzungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (An-

lage 11, Band 2 der Planunterlage). Der LBP ist nun in dem zusétzlichen Band 2.2

enthalten. Der bisherige Band 2 wird daher in der festgestellten Planunterlage als

Band 2.1 gefihrt.

Im Einzelnen werden folgende Bestandteile der Planunterlage festgestellt:

Bezeichnung der Planunterlage

Band

Anlage-Nr.

Plan-Nr.;
Seiten-, Blattzahl;
Anhang

Maf3stab

Erlauterungsbericht

S.1-45

Lageplane

- Strecke 6017, km 0,0+00 bis km
0,7+79

- Strecke 6017, km 0,7+79 - km
1,5 + 35; Strecke 6019, km
0,5+45 - km 1,5+35; Strecke
6020, km 1,8+0,8 bis km 1,8+71

- Strecke 6017, km 1,5+35 -
2,5+10; Strecke 6019, km 1,5+35
- km 1,6+59

- Strecke 6019, km 01+23 - km
0,5+45; Strecke 6020, km 1,8+71
-km 2,2+94

- BaustellenerschlieBung Strecke
Nr. 6017, km 0,0+00 - km 0,7+79

- BaustellenerschlieBung Strecke
6017, km 0,7+79 - km 1,5 + 35;
Strecke 6019, km 0,5+45 - km
1,5+35; Strecke 6020, km 1,8+0,8
bis km 1,8+71

- BaustellenerschlieBung Strecke
km 1,5+35 - 2,5+10; Strecke
6019, km 1,5+35 - km 1,6+59

- BaustellenerschlieBung Strecke
6019, km 01+23 - km 0,5+45;
Strecke 6020, km 1,8+71 - km
2,2+94

4.1
4.1

4.1

4.1

4.2

4.2

4.2

4.2

Blatt 1
Blatt 2

Blatt 3

Blatt 4

Blatt 5

Blatt 6

Blatt 7

Blatt 8

1:1000
1:1000

1:1000

1:1000

1:1000

1:1000

1:1000

1:1000




- Umverlegung Tegeler Stral3e 4.3 Blatt 9 1:500

- Kabel und Leitungen Bereich 4.3 Blatt 10 1:500
Tegeler StralRe

- Teileinziehung Nordufer 4.4 ) 1: 1000
Hoéhenplane (HP) 5

- HP Strecke 6017, km 0,0+00 - 5.1 Blatt 1 1:1000/100
km 0,7+79

krﬁi’ﬁﬁ;?"e 6017, km 0,7+79 - 5.1 Blatt 2 1:1000/100
- HP Strecke 6017, km 1,5+35 -

25+10 5.1 Blatt 3 1:1000/100
- HP Strecke 6019, km 0,1 - km

0,5+45 5.1 Blatt 4 1:1000/100
- HP Strecke 6019, km 0,5+45 - 5.1 Blatt 5 1:1000/100
1,5+35

B:Zt:tmeéfggg? 01639;2'” stra 5.2 Blatt 6 1:500/50

- HP Uferweg 5.2 Blatt 7 1:500/50
Querprofile (QP) 6

- QP 1, Strecke 6017, km 0,0+74 6.1 Blatt 1 1:100

- QP 2, Strecke 6017, km 0,4+41 6.1 Blatt 2 1:100

- QP 3, Strecke 6017, km 0,8+36 6.1 Blatt 3 1:100

- QP 4, Strecke 6017, km 1,0+15 6.1 Blatt 4 1:100

- QP 5, Strecke 6017, km 1,3+65 6.1 Blatt 5 1:100

- QP 6, Strecke 6019, km 0,2+35 6.1 Blatt 6 1:100

- QP 7, Strecke 6019, km 0,4+10 6.1 Blatt 7 1:100

- QP 8, Strecke 6019, km 0,6+80 6.1 Blatt 8 1:100

- QP 9, Strecke 6017, km 1,7+77 6.1 Blatt 9 1:100

-QP 10, Strecke 6017, km1,9+53 6.1 Blatt 10 1:100

-QP 11, Strecke 6017, km2,0+20 6.1 Blatt 11 1:100

-QP 12, Strecke 6017, km2,1+36 6.1 Blatt 12 1:100

-QP 13, Umverlegung Tegeler 6.2 Blatt 13 1:100
Stral3e, Station 0+200

2P L. omverlagung Togeler 6.2 Blatt14  |1:100
Bauwerksplane und -ansichten 7

- Neubau Schallschutzwand 7.1 Blatt 1 1:500/100
- Neubau Stitzwand Lynarstr. 7.1 Blatt 2 1:500/100
- Neubau Stitzwand 2. Bauphase 7.1 Blatt 3 1:500/100
- Neubau SW Trogverlangerung

- Neubau EU Berlin-Spandauer 7.1 Blatt 4 1:500/100
Schifffahrtskanal (BSSK), Quers.

- Neubau EU Perleberger Br. 71 Blatt 5 1:500/100




- Neubau EU Perleberger Briicke,
Querschnitt

7.1 Blatt 7 1:500
- Neubau EU Berlin Hamburger :
7.1 Blatt 8 1:100
und Lehrter Bhf. (BHUL), Quer-
schnitt
- Neubau Rampenbauwerk siid- 7.1 Blatt 10 1:500
lich Perleberger Br., Querschnitt
- Bauwerksplan km 2,2+50 - 7.1 Blatt 12 1:500/100
2,4+60, Bahnsteig Lehrt. Bhf.
- Querschnitt A-A
'Q”er;'cm': B-B ; | 7.1 Blatt 13 1:200
- Neubau Stltzwéande, Umverle- )
gung Tegeler StralRe und Uferweg 7.1 Blatt 14 1:100
7.1 Blatt 15 1:100
7.2a Blatt 16 1:100/500
Bauwerksverzeichnis 1 8 S.1-27
Unterlagen zum Grunderwerb 2.1 9
- Grunderwerbsverzeichnis 9.1 Bl. 1-26
- GE-Plan - Strecke 6017, km 9.2 Blatt 1 1:1000
0,0+00 bis km 0,7+79
- GE-Plan - Strecke 6017, km
' .2 Blatt 2 1:1
0,7+79 - 1,5+35; Strecke 6019, 9 att 000
km 0,5+45 - km 1,5+35; Strecke
6020, km 1,8+08 - km 1,8+71
- GE-Plan - Strecke 6017, km
1,5+35 - 2,5+10; Strecke 6019, )
km 1,5+35 - 1,6+59 9.2 Blatt 3 1:1000
- GE-Plan - Strecke 6019, km
0,1+23 - 0,5+45; Strecke 6020, 9.2 Blatt 4 1:1000
km 1,8+71 - 2,2+94
Landschaftspfleg. Begleitplan 2.2 11
- Erlauterungsbericht LBP S. 67-85a
- LBP, Konfliktplane 11.2 Blatter 1-4 1:1000
- LBP, MalRhahmenpléane 11.3 Blatter 2,4,5 [1:1.000
- LBP, MaRnahmenblatter 11 Erlaute-
rungsbericht,

S. 86-96¢c




2.2 Planunterlagen "Nur zur Information”

BEZEICHNUNG DER Band Anlagen- PIa_m-Nr.; . Maf3stab
PLANUNTERLAGE Nr. Seiten-, Blattzahl;
Anlage, Anhang
Gesamtinhaltsverzeichnis 1 1 6 Seiten
Anhang: Visualisierung der fur das 1 2 4 Seiten
stadtische Bild préagenden Ingeni-
eurbauwerke
Ubersichtsplane 1 3
- Ubersichtsplan: Lage im Netz 3.1 ohne
- Ubersichtsplan: Blattschnitte 3.2 1:5.000
- Neubau EU Berlin-Spandauer 7.1 Blatt 6 1:250
Schifffahrtskanal (BSSK), Ans.
- Neubau EU Perleberger Briicke, 7.1 Blatt 9 1:250
Ansicht
- Neubau EU Berlin Hamburg und 7.1 Blatt 11 1:250
Lehrter Bhf (BHUL), Ans.
Umweltvertraglichkeitsstudie — 2.1 10
Erlauterungsbericht S.1-86
- UVS - Ubersichtsplan (Bestand- 10.1 1:10.000
Beeintrachtigung - Risiko) 1:5000
- UVS - Boden 10.2 1:5.000
- UVS - Wasser 10.3 1:5000
- UVS - Biotop- und Artenschutz 104 1:5.000
- UVS - Landschafts- u. Ortsbild 10.5 1:5000
- UVS - Erholung, Kultur-, Sachgu- 10.6 1:5.000
ter
Landschaftspfleg. Begleitplan 2.2 11
Erlauterungsbericht LBP S. 1-66
Bestandsplane 11.1 Blatter 1-6 1:1000
Wasserwirtschaftlicher Teil 2.1 12
- Oberflachenwasser 12.1 S.1-10
- Tabellen zur wasserwirtschattli- Anhang zu| S. 1-17
chen Berechnung 12.1
- Lageplane Entwéasserungsanlage Blatter 1-4 1:1000
- Grundwasser 12.1
- Gutachten (Wassermappe) 12.2 S. 1-37
- Ubersicht 12.2 Anlage 1 1:10000
- Ubersicht der Trogbaugruben 12.2 Anlage 2, 1:2000
Lehrter Bahnhof 12.2 Seite 1
- Ubersicht der Trogbaugruben fiir 12.2 1:1000
die Brickenpfeiler Anlage 2, Seite 2
- Berechnung eines Absenkers 12.2
Anlage 3, Seite 1
Schalltechnische Untersuchung 3 13.1 S. 1-57
Lageplane zur Schallsituation 131 Blatt 1-3 1:2000
Erschitterungstechnische Untersu- 13.2
chung
Teil 1: Oberirdiscber Streckenab- 13.2 S.1-30 + 28
schnitt (Juni 2001) Anlagen
Teil 2: Tunnelabschnitt (August 13.2 S.1-18+14
2001) Anlagen




Gutachten zur Elektromagneti- 13.3 123 S. (Text +

schen Vertraglichkeit Anlagen)

Hydrogeologisches Gutachten 13.4 50 S., Anlagen 9
Plane, 5 S.

Baugrunduntersuchung Teil 1 4 13.5 S. 1-29, 61 Seiten
Anlagen

Baugrunduntersuchung Teil 2 13.5 S. 1-10, 6 Seiten
Anlagen

Brandschutzkonzept 13.6 S.1-79,4
Anlagen

2.3. Geanderte Planunterlagen

2.3.1 Technischer Plan

- Erlauterungsbericht

(Anlage 2, S. 24, 25, 25a, 26, 32, 38, 39, 44, 45)

- Lageplane (Anlage 4.1, Bl. 3; Anlage 4.2, Bl. 7, Anlage 4.3, Bl 9;10;
Anlage 4.4 hinzugeflgt)
- Bauwerksplane u. -ansichten (Anlage 7.2a, BI. 16)

- Bauwerksverzeichnis

- Grunderwerbsverzeichnis

- Grunderwerbsplan

(Anlage 8, S. 14, 15, 17, 23, 25, 26, 27)

(Anlage 9.1, S. 2, 4, 8, 9, 11, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 22, 23, 25, 26)

(Anlage 9.2/BI. 2 u. 3)

2.3.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

- Erlauterungsbericht

- LBP/Bestandsplan
- LBP/Konfliktplan
- LBP/MaRnahmeplane

- LBP/MaRnahmeblatter

(Anlage 11, Seiten 42-46, 48-50, 52, 56-6la, 66, 67,
74-74j, 79-85, 100, 100a, 101; S. 70-73, 75-78 gestri-

chen)

(Anlage 11.1, BIl. 2, 3, 4)
(Anlage 11.2, Bl. 2, 3, 4)
(Anlage 11.3, Bl. 2, 4, 5)

(Anlage 11, S. 90 — 96, 96a-c; S. 97-99 gestrichen)




2.3.3

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.
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Kennzeichnung der Plananderungen

Die Planénderungen sind in den Planen und Texten als Blaudruck dargestellt.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gemal 88 2, 3, 4 und 7 WHG in Verbindung mit § 16 Berliner Wassergesetz (BWG)

wird der Vorhabentrégerin die folgende
Erlaubnis

erteilt:

Einleiten von Stoffen in das Grundwasser

Es dirfen bis zu 20.590 m3 Zement/Bentonit-Trinkwassersuspension in das Grund-
wasser eingeleitet werden, um 739 m Schlitzwande mit eingestellten Spundwénden
mit einer Gesamtflache von 15.560 m2 zur seitlichen UmschlielRung oder Ergénzung
bereits vorhandener UmschlielBungen von Baugruben zu errichten. Die Schlitzwande

reichen dabei maximal bis auf die Ordinate NN +3,0 m.

Es dirfen innerhalb bereits vorhandener bzw. noch zu errichtender Spundwandum-
schlielBungen (Baugruben fir Briickenpfeiler) sowie der SchlitzwandumschlieRungen
entsprechend 3.1.1. bis zu 3.689 m3 Beton sowie bis zu 21.142 m3 Zement Trinkwas-
sersuspension im Hochdruckverfahren eingeleitet werden, um insgesamt 2.478 m2 Un-
terwasserbeton- sowie 13.760 m2 Disenstrahlsohlen jeweils zwischen den in der
"Wassermappe" beschriebenen Ordinaten zur Schaffung von weitestgehend wasser-

dichten Trogbaugruben zu errichten.

Es durfen bis zu 3.780 m3 Zement-Trinkwassersuspension eingeleitet werden, um bis
zu 1.900 GEWI-Pfahle zur Sohlankerung sowie bis zu 170 Verpressanker zur Stabili-

sierung von UmschlieBungswanden zu errichten.

Es dirfen bis zu 6.290 m3 Beton eingeleitet werden, um 96 Grof3bohrpfahle zur Last-

abtragung von Baugruben bzw. der darin gegriindeten Baukdrper zu errichten.



3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3

3.3.

3.4.

3.4.1

Entnahme von Grundwasser

Zulassig ist das Absenken des Grundwassers nach Errichtung der Baugrubenum-
schlieBungen innerhalb der einzelnen Trogbaugruben jeweils bis auf die in der Planun-

terlage beschriebenen Ordinaten durch Entnahme von bis zu 45.000 m3.

Die Absenkziele in den jeweiligen Baugruben Uber die in der Planunterlage beschrie-
benen Zeitrdume durch Entnahme von bis zu 2,6 Mio. m3 sind zu halten. Insgesamt
diurfen zur Durchfihrung des Bauvorhabens bis zu 2,7 Mio. m3 Grundwasser gefordert

und abgeleitet werden.

Sofern im weiteren Planungsprozess Anderungen der Bauausfiihrung mit der Folge
geplant sind, dass sich die Stoffmengen bzw. die Stoffarten (vgl. Erlaubnis zu 3.1.1 —
3.1.4) und/oder die Wassermengen (Erlaubnis zu 3.2.1 und 3.2.2) geringfligig andern,
kann durch das EBA eine Anpassung erfolgen, ohne dass die Wasserbehtrde noch-

mals beteiligt wird. Allerdings ist der Einsatz von Weichgelen ausgeschlossen.

Einleiten des geforderten Grundwassers

Das Forderwasser darf Uber neu zu errichtende Negativbrunnen und/oder andere ge-
eignete Versickerungsanlagen in den Untergrund in einer Menge eingeleitet werden,
was insbesondere zur Verhinderung von Setzungsschaden an Altbebauung, Vegetati-
onsschéden oder einer Verschleppung von Untergrundverunreinigungen erforderlich
ist.

Die Ableitung des nicht wieder in den Untergrund eingeleiteten oder fiir Bewéasse-
rungszwecke bendtigten Forderwassers ist mit den Auflagen 3.4.2.6 in Verbindung mit

Bedingung 3.4.1.5 und ab Auflage 3.4.4.8 geregelt.

Auflagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen:
Allgemeines

Die entsprechenden Grundwasserbenutzungen (Einleiten von Stoffen in das Grund-
wasser, Grundwasserentnahmen) durfen erst durchgefihrt werden, wenn zuvor die

folgenden Auflagen erfillt werden:

3.4.1.1. Die Benennung des Betriebsbeauftragten entsprechend Auflage 3.4.2.1 hat gegen-

Uber dem Eisenbahn-Bundesamt sowie der Berliner Wasserbehotrde spatestens zwei
Wochen vor Beginn der ersten Grundwasserbenutzung mit vollem Namen, Anschrift,
Telefax- und Telefonnummer zu erfolgen. Ebenso ist der Wasserbehdrde der Umfang

der Leistungen mitzuteilen, die der Beauftragung zu Grunde liegen.



3.4.1.2.

3.4.1.3.

3.4.1.4.

3.4.1.5.

3.4.1.6.

3.4.1.7.

-9-

Der mit Auflage 3.4.2.2 geforderte Qualitatssicherungsbericht ist der Wasserbehdrde
spatestens eine Woche vor Beginn der ersten Grundwasserbenutzung vorzulegen.
Sofern jedoch zum vorgenannten Zeitpunkt die Ermittlung der durch die Grundwas-
serabsenkungen fur die spateren einzelnen Trogentwasserungen bzw. Grundwas-
sereinbriiche in eine oder mehrere der Baugruben eventuell verursachten Aus-
wirkungen noch nicht abgeschlossen ist, kénnen die entsprechenden Teile des Quali-
tatssicherungsberichtes auch in jeweils separaten Berichten dargestellt werden. Die-
se Teilberichte sind der Wasserbehtrde dann auf jeden Fall jeweils spatestens eine
Woche vor Beginn der entsprechenden Grundwasserentnahme vorzulegen.

Die mit Auflage 3.4.4.1 geforderte Einbindung der Gesamtbaumaflnhahme in das
Grundwassermanagement "Spreebogen” (GWM) muss dem Eisenbahn-Bundesamt
sowie der Wasserbehorde spatestens eine Woche vor Beginn der ersten Grundwas-
serentnahme nachgewiesen worden sein.

Die mit Auflage 3.4.4.2 geforderten Grundwassermessstellen missen spatestens drei
Arbeitstage vor Beginn der ersten Grundwasserentnahme betriebsbereit errichtet
worden sein.

Die Untersuchungsergebnisse der Forderwasserbeprobungen entsprechend Auflage
3.4.2.6 sind der Wasserbehorde jeweils wenigstens zwei Arbeitstage vor Beginn der
einzelnen Grundwasserentnahmen zur Qualitatskontrolle und Festlegung der Ablei-
tungsart vorzulegen.

Jede Ableitung geforderten Grundwassers nach Inbetriebnahme der einzelnen Trog-
entwasserungen in einen R- bzw. RU-Kanal oder direkt in ein Gewasser (Spree,
Nordhafen oder Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal) darf jeweils erst nach gesonder-
ter Zustimmung durch die Wasserbehorde erfolgen und bedarf jeweils der vorherigen
Vorlage einer Beprobung und Analytik entsprechend Auflage 3.4.2.6.

Da auf Grund der Konstruktion und der jeweils geringen GroR3e der Pfeilerbaugruben
nur eine insgesamt geringe Grundwasserentnahme angenommen werden muss, be-
stehen seitens der Wasserbehodrde keine Vorbehalte, wenn die Foérderwasser aus
diesen Baugruben mit Zustimmung der Berliner Wasserbetriebe (BWB) vollstandig in
die offentliche Mischwasserkanalisation (M-Kanal) abgeleitet werden. Qualitatsunter-
suchungen sind dann - vorbehaltlich den Forderungen der BWB - nicht erforderlich.
Die Kenndaten (Geratetyp, Fabrikationsnummer und Zahlerstand) der entsprechend
Auflage 4.2.5 erforderlichen Wassermengenmesseinrichtungen sind der Wasser-
behorde unter Beiftigung der entsprechenden Eich- bzw. Beglaubigungsbescheini-
gungen vor deren jeweiligen Inbetriebnahme zu melden.

Mit dem Bodenaushub innerhalb der Bautrdge darf im Schutze einer Grundwasser-
entnahme jeweils erst dann begonnen werden, nachdem entweder der Wasser-
behotrde jeweils schriftlich nachgewiesen wurde, dass die Ergebnisse des jeweiligen

Pumpversuchs darauf hindeuten, dass die zu erwartenden Grundwasserférderraten
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fur die Trockenhaltung der Baugruben die beantragten nicht tGberschreitet oder die
Wasserbehdrde ihre schriftliche Zustimmung auch zu héheren Férderraten erteilt hat.
Dariuber hinaus muss das Vorhalten von eventuell im mit Auflage 3.4.2.2 geforderten
Qualitatssicherungsbericht festgelegten Geréatschaften und Materialien zur Bekamp-
fung von Leckagen vor Beginn der jeweiligen Arbeitsaufnahme an den einzelnen
Bautrogen nachgewiesen worden sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Wasserbehorde einer hoheren Férderrate fur
einzelne Baugruben nur dann zustimmen kann, wenn dadurch die Gesamtférder-
menge nicht Uberschritten wird und keine Uber die im Verfahren dargelegten Beein-

trachtigungen Dritter wahrscheinlich werden.

3.4.2 Auflagen zur Bauausfiihrung

3.4.2.1 Es ist ein von den bauausfilhrenden Firmen unabhangiger Betriebsbeauftragter zu
bestellen, der Uber Kenntnisse des Grundbaues sowie der Hydrogeologie verfigen
muss.
Er muss beauftragt und bevoliméchtigt werden, die Arbeiten zur Errichtung aller Bau-
grubenumschlieBungswande, der HDI- und Unterwasserbetonsohlen, der Anker und
der Bohrpfahle sowie auch die Grundwasserentnahmen und ggf. Wiedereinleitungen
so zu betreuen und zu Uberwachen, dass gewahrleistet ist, dass die Baugruben-
umschlieBungen die erforderliche Dichtigkeit aufweisen und alle belasteten Bauteile
wie Schlitzwénde, und Bohrpféahle ausreichend stabil erstellt sind und die Grundwas-
serentnahmen so sparsam wie maoglich durchgefihrt werden.
Insbesondere ist der Betriebsbeauftragte auch zu verpflichten, darauf zu achten,
dass die Verformung von Baugrubenwéanden nicht die jeweils vorherberechneten und
in ihren Auswirkungen im Qualitatssicherungsbericht bewerteten Mal3e Uberschreitet.
Direkte und indirekte negative Auswirkungen auf vorhandene ober- und unterirdische
Baukorper sollen dadurch vermieden werden. Sofern trotzdem Geféahrdungen Dritter
erkennbar werden sollten, muss der Betriebsbeauftragte beauftragt sein, in Abstim-
mung mit den an der Bauausfilhrung Beteiligten und dem GWM "Spreebogen" Ge-
genmalinahmen vorzuschlagen, die nach Zustimmung durch die Wasserbehdrde
umzusetzen sind. Er muss dartber hinaus bevollmachtigt werden, die Wasserbehor-
de Uber besondere Vorkommnisse, die zu Sicherheitsproblemen oder zu negativen
Auswirkungen auf Dritte fihren kbnnen, umgehend zu informieren. In konkreten Ge-
fahrensituationen muss er ermachtigt sein, direkt in das Baugeschehen einzugreifen
und die erforderlichen Schritte zur Beherrschung der Situation anzuordnen.
Sobald zur fachlichen Unterstiitzung des Betriebsbeauftragten zusatzliche Fachgut-
achter eingesetzt werden, sind auch diese dem Eisenbahn-Bundesamt und der Was-

serbehdrde jeweils zu benennen.
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Schaden, die durch die Grundwasserbenutzungen verursacht werden konnen, ist
vorzubeugen. Dazu zahlen insbesondere Schéaden an ober- und unterirdischen Alt-
baukodrpern, Vegetationsschaden und Verschleppungen von Grundwasserverunreini-
gungen sowie Vernassungen unterirdischer Bauteile durch erforderlich werdende In-
filtrationen. Daher ist zur Verhinderung vermeidbarer Schaden ein Qualitatssiche-
rungsbericht anzufertigen. In diesem missen zum einen die Qualitatsanforderungen
an die Arbeiten zur Errichtung der Schlitzwande, der HDI- und Unterwasserbetonsoh-
len sowie der Anker und Bohrpfahle und das dazu erforderliche Uberwachungspro-
gramm zur Gewabhrleistung sicherer, grundwasserschonender Durchfihrungen der
Arbeiten dargelegt werden. Zum anderen muss erlautert werden, welche Gegen-
mafinahmen bei welchen Zwischenféllen (wie z. B. bei einem starker als berechneten
Absinken des Grundwassers im Bereich von Grundwasserverunreinigungen oder ge-
fahrdeter Baukorper) und in welchen Zeitrdumen zur Vorbeugung oder zumindest
Minimierung von Schaden ergriffen werden sollen. Gleichzeitig muss der Qualitatssi-
cherungsbericht auch die Beweissicherungsberichte tUber den &uflieren Zustand der
durch die Auswirkungen der Grundwasserentnahme und der Verformung der Bau-
grubenumschlieBung ggf. betroffenen Bauwerke enthalten. Ebenso ist darzulegen,
wie und mit welchen Messmethoden betroffene Bauwerke wahrend der Bauzeit vor-
beugend tiberwacht werden sollen.

Bei sich trotzdem abzeichnenden Schéden hat die Vorhabentragerin dafur zu sorgen,
dass diese der Wasserbehdrde unverziiglich per Alarmfax (Nr. 030-9025-2507) an-

gezeigt werden.

Die fur Brunnen - und Messstellenerrichtungen notwendigen Bohrarbeiten sind so
durchzufiihren, dass eine Verunreinigung des Grundwassers nicht zu besorgen ist.
Insoweit dirfen bei Spllbohrungen nur Trinkwasser und bei der Verfillung der Ring-
raume nur inerte Sande und Kiese bzw. quellfahige Tone zur Anwendung gelangen.
Sofern bei den Bohrungen fir Grundwassermessstellen und Negativbrunnen wasser-
sperrende Bodenschichten durchortert werden, sind im Grundwasserbereich in der
Ausbauphase die Aufsatzrohre gegentber diesen Bereichen durch Sperren aus
guellfahigen Tonen abzudichten.

Zur Oberflache hin muss eine Abdichtung mit einem Material erfolgen, dass nach-
weislich auch im ungesattigten Bodenbereich eine Wasserundurchlassigkeit des
Ringraumes bewirkt. Dartber hinaus mussen alle Negativbrunnen und Messstellen
so angelegt werden, dass im Umkreis von 5 m der Eintrag von Stoffen in den Boden,
von denen eine Verunreinigung des Bodens oder des Grundwassers zu besorgen ist,
verhindert wird. In diesen Bereichen darf kein moglicherweise verunreinigtes Nieder-

schlagswasser zur Versickerung gelangen (z. B. von Befahrflachen abflieRende
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Wasser). Auch dirfen dort wassergefahrdende Stoffe weder umgeschlagen oder ge-
lagert, noch darf mit diesen dort umgegangen werden. Ggf. ist die Gelandeoberflache
um die Brunnen und Messstellen herum zumindest wasserundurchléassig zu versie-
geln. Alle Negativbrunnen und Messstellen sind mit dichten Abdeckungen zu verse-

hen, durch welche die Fallrohre dicht zu fihren sind.

Die Wasserbehorde ist zu unterrichten, wenn die Bauarbeiten, die eine Grund-
wasserbenutzung beinhalten oder im Schutze einer Grundwasserférderung vorge-

nommen werden missen, begonnen, unterbrochen oder eingestellt werden.

Die geférderten Grundwassermengen sind mit Ausnahme der Pfeilerbaugruben fr
jede Baugrube getrennt jeweils in jedem Ableitstrang durch geeichte oder auf ihre
Zuverlassigkeit beglaubigte Wassermengenmesseinrichtungen im Rahmen des
Grundwassermanagements "Spreebogen” (GWM) kontinuierlich - zumindest aber
stindlich - elektronisch zu ermitteln und in die EDV-Anlage des GWM zu Ubertragen.
Die Menge des aus den Pfeilerbaugruben abgeleiteten Grundwassers kann demge-
genuber insgesamt Uber jeweils eine gemeinsame Wassermengenmesseinrichtung in

jedem Ableitstrang ermittelt werden.

Vor Beginn jedes Pumpversuchs zur Dichtigkeitskontrolle der einzelnen Baugruben,
wobei die Pfeilerbaugruben nicht bericksichtigt werden missen (oder gegen Ende
eines jeweiligen Pumpversuchs, wenn vorgesehen ist, das Férderwasser in einen M-
Kanal zu leiten), ist die Qualitéat des Grundwassers in den einzelnen Trogbaugruben
festzustellen. Dazu ist jeweils eine kurze Probeforderung bei Ableitung in einen M-
Kanal vorzunehmen und ein akkreditiertes Fachlabor mit einer fachgerechten Bepro-
bung und Untersuchung des Forderwassers auf die folgenden Parameter zu beauf-
tragen:

pH-Wert, Leitfahigkeit, Temperatur, Farbe, Natrium, Kalium, Kalzium, Magnesium,
Ammonium, Nitrat, Sulfat, Phosphat, Chlorid, Kieselsaure, p- und m-Wert, Blei, Cya-
nid, Arsen, Eisen, AOX, leichtfliichtige chlorierte Kohlenwasserstoffe (ICKW mit Ein-
zelnachweis von Di-, Tri- und Tetrachlormethan, 1,1,1-Trichlorethen, Tetrachlorethan,
cis 1,2-Dichlorethen, Trichlorethen und Tetrachlorethen), Monochlorethen (VC), poly-
cyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK nach EPA), aromatische Kohlen-
wasserstoffe (AKW), Mineral6lkohlenwasserstoffe (MKW), destillierbare Phenole (bei
pH 1), geldster organischer Kohlenstoff (DOC) sowie absetzbare und abfiltrierbare
Stoffe.

Auf Grund der fur die Errichtung der Schlitzwande der Unterwasserbeton- und HDI-
Sohlen in das Grundwasser eingeleiteten Stoffe ist damit zu rechnen, dass die For-
derwésser zumindest anfangs jeweils einen pH-Wert Gber 8,5 aufweisen. Sofern die
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Wasserbehorde gemal Bedingung 4.1.5 mit Ausnahme des zu hohen pH-Wertes ih-
re Zustimmung zur Ableitung des Forderwassers in einen R- bzw. RU-Kanal, ein O-
berflachengewésser oder in den Untergrund erteilen kann, ist zur Sicherstellung die-
ser Ableitungsarten eine Neutralisation mit Kohlensdure vorzunehmen. Die Kohlen-
sauredosierung ist durch Messung des pH-Wertes im Zu- und Ablauf so zu steuern,
dass im Ablauf ein pH-Wert zwischen 6,5 und 8,5 erreicht wird. Die Messwerte sind
wenigstens woéchentlich in das EDV-System des GWM zu Ubertragen. Fehlfunktionen
der Anlage bzw. Uberschreitungen des Ableitgrenzwertes miissen dabei durch sofor-

tigen Alarm an zentraler Stelle zur unmittelbaren Behebung des Schadens fiihren.

Der Wasserbehorde ist spatestens zu Beginn der ersten Grundwasserentnahme ein
Bestandsplan einzureichen, auf dem die Lagen aller bis zu diesem Zeitpunkt vorhan-
denen Positiv- und ggf. Negativbrunnen oder sonstigen Versickerungseinrichtungen,
die Rohrleitungsfiihrung, alle Einleitstellen sowie die Anordnungen der Wassermen-
genmesseinrichtungen eingetragen sind.

Der vorgenannte Bestandsplan ist regelmaf3ig zu aktualisieren und bei wesentlichen

Anderungen der Wasserbehorde nachzuliefern.

Zur Ableitung des Grundwassers bei Kontaminationen sind wéhrend der gesamten
Dauer der Grundwasserforderung ausreichend viele Einleitstellen in die oOffentliche
Mischwasserkanalisation betriebsbereit vorzuhalten, es sei denn, diese lassen sich

bei Bedarf innerhalb eines Tages neu errichten.

Sofern die Wasserbehtrde wegen Kontaminationen geforderter Grundwésser Reini-
gungen anordnet, ist die jeweilige Reinigungstechnologie mit der Wasserbehdrde ab-
zusprechen und die erforderlichen Anlagen sind nach dem Stand der Technik auszu-
legen. Zur Kontrolle sind dann regelmaf3ig Untersuchungen der abzuleitenden Was-
ser auf die zu entfernenden Schadstoffe sowohl vor als auch hinter der jeweiligen
Reinigungsanlage notwendig, wobei der dann erforderliche Untersuchungsumfang

und die Beprobungsintervalle jeweils mit der Wasserbehorde abzustimmen sind.

3.4.2.10 Unmittelbar nach Beendigung der Grundwasserentnahmen sind die Brunnen, Rohr-

leitungen und Grundwassermessstellen, die ausschliellich fir die Bauvorhaben der
S21 errichtet wurden und fiir die keine zeitnahe weitere Nutzung oder eine Ubernah-
me durch andere Nutzer oder Betreiber erkennbar ist, zu beseitigen, und der friihere
Zustand ist wiederherzustellen.

Bei der Beseitigung der Brunnen und Grundwassermessstellen sind diese - soweit
dies technisch mdglich ist - zu ziehen, bei gleichzeitiger fachgerechter Verfullung mit
inertem Material, das in Bezug auf seine Wasserdurchlassigkeit und Kérnung dem
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durchteuften Boden entsprechen muss (analog dem in Auflage 3.4.2.3 beschriebe-
nen Brunnen- bzw. Messstellenausbau). Sofern Brunnen und Messstellen nachweis-
lich nicht wieder gezogen werden kdnnen, sind deren Aufsatzrohre entsprechend
dem durchteuften Boden wie o. g. zu verflllen, wobei die obersten zwei Meter bis zur
spateren Abrissebene mit Beton zu verschlieRen sind. Anschlieend sind die Auf-

satzrohre maoglichst tief unter der Gelandeoberkante abzutrennen.

3.4.3. Auflagen fir das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser

3.4.3.1

3.4.3.2

3.4.3.3

Fur die Errichtung der Schlitzwande, der HDI- und Unterwasserbetonsohlen sowie
der Anker und Bohrpféhle durfen Gber Bentonite, chromatarme Zemente oder andere
Zemente mit Chromatreduzierern, handelstbliche Beton- und Zementsuspensions-
zuséatze, inerte Sande und Kiese sowie Wasser mit Trinkwasserqualitt hinaus, keine
weiteren Stoffe verwendet bzw. den in das Grundwasser einzubringenden Materialien
zugegeben werden.

Die einzusetzenden Zemente und Zusatzstoffe sind der Wasserbehdrde so rechtzei-
tig vor Beginn der Grundwasserbenutzung zu benennen, dass ggf. noch der Einsatz
eines umweltvertraglicheren Materials moglich wird. Sofern dabei Stoffe verwendet
werden sollen, Uber deren Grundwasservertraglichkeit der Wasserbehdrde noch kei-
ne Informationen vorliegen, ist der entsprechende Nachweis in Form eines Gutach-
tens eines anerkannten Fachinstitutes zu fiihren. Die Untersuchungsverfahren sowie
die Beurteilungskriterien sind mit der Wasserbehétrde abzustimmen. Bei der Auswahl
der Zemente und Zusatzstoffe sind diejenigen zu verwenden, die bei Einhaltung der
bautechnischen Erfordernisse die geringste Elution an schadlichen Stoffen aufwei-

sen.

Der entsprechend Auflage 3.4.2.1 fur die Qualitatssicherung verantwortliche Be-
triebsbeauftragte ist zu verpflichten, alle Arbeiten zur UmschlieBung von Baugruben
(Wand-, Sohl- und Ankererrichtungen) sowie die Errichtung der Bohrpfahle vor Ort
jeweils regelmafdig zu tberwachen. Darlber hinaus ist er nicht nur zu beauftragen
und zu bevollméachtigen, die ausfiihrenden Fachfirmen so zu kontrollieren, dass nicht
nur alle bautechnisch relevanten Vorschriften (wie z. B. die Forderungen der DIN
4093 bei der Errichtung der Dusenstrahlsohlen) und die Vorgaben des Qualitatssi-
cherungsberichtes eingehalten werden, sondern auch erforderliche Anpassungen der
Parameter fir die Schlitzwandsuspensionen und/oder der Injektionsparameter fir die
Sohlen und Anker an aktuelle Erkenntnisse (wie z. B. Auftreten organischer Boden

bzw. Spuren im Ruckfluss) jeweils umgehend erfolgen.

Vor Beginn des Lenzens ist in allen Trogbaugruben (mit Ausnahme der Pfeilerbau-

gruben) zur Dichtigkeitsiberprifung jeweils ein Pumpversuch durchzufihren. Zur
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besseren Lokalisierung eventuell undichter Bereiche sind die Dichtigkeitstiberprifun-
gen von vornherein mit einer geeigneten Leckortung zu verbinden (z. B. mit thermi-

schen oder elektrischen Verfahren oder Uber spezielle Messpegel).

Sobald erkannt wird, dass fur Trogbaugruben die beantragte Dichtigkeit nicht erreicht
wurde, ist die Wasserbehérde umgehend davon zu informieren. Sofern die Wasser-
behoérde keine Zustimmung auch zu einer héheren als der beantragten Restwasser
menge erteilen kann, ist zu veranlassen, dass der fir die Qualitatssicherung verant-
wortliche Betriebsbeauftragte bzw. die zu seiner Unterstlitzung eingeschalteten Fach-
gutachter die Ursachen ermitteln und der Wasserbehdrde einen bzw. alternative
Sanierungsvorschlage unterbreiten. Art und Umfang der SanierungsmalRnahmen sind

mit der Wasserbehorde abzustimmen.

3.4.4. Auflagen fur die Grundwasserentnahme sowie deren Ab- und Einleitung

3441

Die Kontrolle der durch die Grundwasserentnahmen zur Trockenhaltung der Baugru-
ben und/oder durch Wiedereinleitungen verursachten Verdnderungen der Grund-
wasseroberflache aufRerhalb der Baugruben sowie die Ermittlung und Dokumentation
der Fordermengen muss im Rahmen des Grundwassermanagements "Spreebogen”
(GWM) erfolgen.

Dazu ist eine Beauftragung des Grundwassermanagements Spreebogen durch die
Vorhabentragerin erforderlich. Die Beauftragung des GWM muss die Erfassung der
Fordermengen und der pH-Messwerte der Neutralisationsanlagen, die Auslesung der
Datenlogger der Grundwassermessstellen sowie die Einspeisung aller dieser Daten
in ihr EDV-System und die dortige Verwaltung und Bearbeitung umfassen.

Die Auslesung der Datenlogger und Auslesung bzw. Ubernahme der Férdermengen
sowie die Speicherung der Daten in der EDV-Anlage beim GWM muss dabei wah-
rend der Pumpversuche jeweils taglich, nach Inbetriebnahme der einzelnen Grund-
wasserabsenkungen jeweils bis zum Einstellen eines quasi stationaren Absenktrich-
ters, alle zwei Tage sowie daran anschliel3end bis auf weiteres zweimal wéchentlich
erfolgen.

Der Wasserbehorde ist fur dieses Planfeststellungsverfahren zu ermdéglichen, standig
die einzelnen Pegelstdnde sowie die Fordermengen abrufen, darstellen, ausdrucken
und auswerten zu kénnen. Dazu ist dafiir zu sorgen, dass sich die Wasserbehorde
weiterhin jederzeit in das EDV-System des GWM "Spreebogen” einloggen kann, um
die Daten in ihren Uberwachungscomputer zu tberspielen.

Daruiber hinaus ist das GWM damit zu beauftragen, den vierteljahrlich zu erstellen-
den Beweissicherungsbericht auch auf diese Bauvorhaben auszudehnen und bei
Wiedereinleitungen von Grundwasser entsprechend Auflage 3.4.4.7 steuernd tétig zu

werden.
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Die durch die Grundwasserentnahmen und ggf. Wiedereinleitungen verursachten
Grundwasserstandsanderungen im obersten Grundwasserleiter au3erhalb der Bau-
gruben sind Uber so ausreichend viele Grundwassermessstellen zu ermitteln, dass
die Veranderungen der Grundwasserstande noch bis in die Bereiche erkannt werden
kdnnen, in denen Veradnderungen von 0,3 m zu erwarten sind.

Dazu ist durch einen Fachgutachter, in Absprache mit dem GWM und der Wasserbe-
horde, zu berechnen, an welchen Lokalitaten das bereits vorhandene Grundwasser-
messnetz des GWM durch weitere Grundwassermessstellen zur Schadensvorbeu-
gung auf3erhalb der Baugruben ergénzt werden muss (insbesondere im Bereich von
erforderlich werdenden Versickerungsanlagen). Weiterhin ist innerhalb der Baugru-
ben mit HDI-Sohlen zur grundwasserschonenden Steuerung des Absenkzieles je-
weils wenigstens eine Grundwassermessstelle zu errichten und im Rahmen des
GWM zu betreiben.

Alle zur Uberwachung erforderlichen Messstellen miissen nach Lage und Hohe ein-
gemessen und mit Datenloggern ausgertstet sein, die in der Lage sind, die Grund-
wasserstande auf NN bezogen ab einem Tag vor Beginn der ersten Grundwasser-
entnahme mit einer Genauigkeit von 0,01 m wenigstens stindlich zu ermitteln und zu

speichern.

Unabhangig von ggf. im Qualitatssicherungsbericht fir bestimmte Bereiche
festgesetzte nicht zu Uber- oder zu unterschreitende Grundwasserstande darf in
Bereichen mit schitzenswerter Vegetation baubedingt eine dauerhafte Absenkung
des Grundwassers nur bis maximal 0,5 m unterhalb eines dem weitgehend
unbeeinflussten mittleren Tiefststand der 70er und 80er Jahre des letzten
Jahrhunderts entsprechenden Wertes erfolgen. In der Regel ist daher in diesen
Bereichen eine untere Grundwasserhéhe von NN +30,0 m (Richtwert) einzuhalten.
Kurzfristig darf max. die Ordinate NN +29,75 m (Tiefstwert) erreicht, aber keinesfalls
unterschritten werden, es sei denn, dass andere SchutzmalRnahmen wie z. B. eine
intensive Bewdasserung durch einen 6kologischen Gutachter vorgeschlagen werden
und das zustandige Naturschutz- und Griunflachenamt (NGA-Mitte) diese fir
ausreichend erachtet.

Sofern erkannt werden muss, dass in Bereichen schitzenswerter Vegetation baube-
dingt eine langer anhaltende Grundwasserhthe von weniger als NN +30,0 m resultie-
ren konnte, ist ein Fachgutachter fir Okologie zu beauftragen, die jeweils gemesse-
nen Grundwasserstande in Bezug auf den Vegetationsschutz zu bewerten und die
jeweils erforderlichen Schutzmaf3nahmen vorzuschlagen (z. B. Versickerungen und

Bewasserungen), die nach Zustimmung durch das NGA-Mitte umzusetzen sind. In
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Bereichen, in denen baubedingt die Grundwasserstande um mehr als 0,5 m absin-
ken, sind Vegetationsbesténde auf jeden Fall zu bewassern. Die zeitlichen Abstéande
sowie die jeweiligen Mengen der Wassergaben sind mit dem NGA-Mitte abzustim-

men.

Falls die Errichtung von Versickerungsanlagen zur Vermeidung schadigender, zu
tiefer Grundwasserstande erforderlich wird, dirfen diese nicht im Traufbereich von
Baumen errichtet werden, es sei denn, das zustandige NGA gibt dazu seine Zustim-
mung. Die Anlagen sind so zu betreiben, dass in Bereichen mit schitzenswerter Ve-
getation keine dauerhaften Wurzelvernassungen auftreten. In Aufstaubereichen, in
denen die Vegetation durch einen ansteigenden Grundwasserspiegel nicht gefahrdet
werden kann, darf der Grundwasserstand soweit angehoben werden, wie dies ohne
andere Schadigungen mdoglich ist. In Bereichen von Bebauung bzw. baulichen Anla-
gen, wozu auch unterirdische Anlagen wie Tunnel und Heizungskanéle rechnen, darf
jedoch der hochste gemessene Grundwasserstand (HGW) keinesfalls tberschritten
werden.

Ebenso muss sichergestellt sein, dass in allen Bereichen mit schitzenswerter Vege-
tation dauerhaft der weitgehend unbeeinflusste mittlere Hochststand der 70er und
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts nicht Gberschritten wird. In diesem Gebiet ist
daher in der Regel in Aufstaubereichen eine Grundwasserhdhe von NN +31,0 m
(Richtwert) einzuhalten. Kurzfristig darf max. die Ordinate NN +31,2 m (Hochstwert)

erreicht, aber auf keinen Fall Gberschritten werden.

Sofern Wiederversickerungen vorgenommen werden, sind die gesamten MalRRnah-
men zur Enthnahme und Wiederversickerung des Férderwassers durch das von der
Vorhabentrager zu beauftragende GWM so zu steuern, dass die Grundwasserstande
der Auflagen 3.4.4.4 und 3.4.4.6 unter allen Betriebsbedingungen eingehalten wer-
den kénnen. Sollten trotzdem eine Unter- oder Uberschreitung der in den Auflagen
3.4.4.4 und 3.4.4.6 festgesetzten Richtwerte auftreten, hat der Erlaubnisinhaber daftr
zu sorgen, dass der Betriebsbeauftragte sofort vom GWM alarmiert wird. Dieser
muss beauftragt und berechtigt sein, unmittelbar geeignete Gegenmafinahmen - er-
forderlichenfalls in Absprache mit dem GWM - auszulésen. Sofern dabei Richtwerte
langer als zwei Tage Uber- bzw. unterschritten werden, ist auch die Wasserbehoérde
sofort Uber das Alarmfax (Nr. 9025-2507) zu benachrichtigen

Das weder zur Stabilisierung der Grundwasserstande noch fiir Bewasserungszwecke
bendtigte Forderwasser darf nach Zustimmung durch die Wasserbehérde entspre-
chend Bedingung 3.4.1.5 bzw. nach Nachweis einer ausreichenden Qualitat entspre-
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chend Auflage 3.4.4.10 entweder direkt in ein Oberflachengewasser oder in einen R-
bzw. RU-Kanal abgeleitet werden.

Vor der Einleitung in ein Oberflichengewdasser oder die Kanalisation ist das geforder-
te Grundwasser zu beliften und der anfallende Eisenschlamm zurtickzuhalten.

Bei der Direkteinleitung in ein Oberflachengewaésser ist dafiir Sorge zu tragen, dass
weder die Gewasserufer noch die Sohle beschadigt werden. Dazu sind auf jeden Fall
die Uferwand bei der Einleitung tber eine Tulpe bzw. die Gewassersohle bei einer

Einleitung Uber ein Einleitrohr vor Ausspulungen durch ein Prallblech zu schitzen.

Bei einer Einleitung von geférdertem Grundwasser in den Untergrund, ein Oberfla-
chengewasser oder einen R- bzw. RU-Kanal ist die Qualitat des geférderten Wassers
fir jede Baugrube einzeln bzw. bei den Pfeilerbaugruben insgesamt von einem akk-
reditierten Fachlabor regelmaRig durch Beprobung und Analytik des abzuleitenden
Wassers zu untersuchen. Dabei ist vorerst jeweils eine Beprobung nach Férderung
von jeweils 5.000 m3, 15.000 m?3 und 50.000 m3 durchzufiihren. Sofern die Wasser-
behorde auf Grund der jeweils vorliegenden Ergebnisse keine anderen oder zuséatzli-
che Parameter festlegt, sind jeweils die folgenden Parameter zu untersuchen: pH-
Wert, Leitfahigkeit, Farbe, Ammonium, Nitrat, Blei, Cyanid, Arsen, Eisen, ICKW mit
den in der Auflage 3.4.1.4 festgesetzten Einzelnachweisen, VC, DOC, absetzbare
und abfiltrierbare Stoffe.

Die Untersuchungsergebnisse sind der Wasserbehdorde jeweils spatestens vier Tage
nach Probenahme vorzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass spatestens nach Férderung von jeweils 50.000 m3
die Wasserbehorde auf Grund der bis dahin festgestellten Qualitdt entscheidet, ob
und in welchen Abstanden jeweils eine weitere Beprobung der einzelnen Baugrube
erforderlich sein wird und/oder ob ggf. das Férderwasser mit dem anderer Baugruben

zusammengefiihrt und gemeinsam beprobt und abgeleitet werden darf.

3.4.4.10 Bei Einhaltung der in der folgenden Tabelle fur die einzelnen Ableitungsarten festge-

legten Werte darf das Forderwasser, ohne nochmals die Zustimmung der Wasserbe-
horde abzuwarten, in ein Oberflachengewésser, einen R- bzw. RU-Kanal oder den
Untergrund weiterhin eingeleitet werden. Bei Uberschreitung der in der folgenden
Tabelle genannten Werte bzw. Konzentrationen ist die Wasserbehérde unverziglich
per Alarmfax: 030-9025-2507 zu informieren. Sie entscheidet dann, ob die bisherige
Art der Ableitung aufrechterhalten werden kann, eine Reinigungsanlage betrieben

werden oder eine Anderung der Ableitungsart erfolgen muss.
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Ableitung in:
Oberflachengewasser Versickerungs
oder R- bzw. RU-Kanal anlagen
pH-Wert <6,5/>8,5 <6,5/>8,5
Leitfahigkeit 1.800 pS/cm 1.800 puS/cm
Ammonium 5,0 mg/l 0,5 mgl/l
Nitrat 50,0 mg/l 5,0 mg/l
Blei 20,0 pg/l 10,0 pg/l
Cyanid 10,0 ugl/l 5,0 ng/l
Arsen 20,0 ug/l 10,0 pg/l
Eisen 2,0 mg/Il
Z ICKW: 10,0 pg/l 5,0 g/l
Vinylchlorid 5,0 pgl/l 1,0 pg/l
DOC 10,0 mg/l 5,0 mg/l
Absetzbare Stoffe 0,3 ml/l *
Abfiltrierbare Stoffe 30,0 mg/I *

*) Die Konzentration darf wahrend der Betriebsdauer der Versickerungsanlagen deren
Leistungsfahigkeit nicht mehr als unwesentlich beeintréachtigen.

Weitere Hinweise

Die Mitarbeiter der Wasserbehdrde haben nach § 21 Abs. 1 WHG das Recht, die
Grundwasserbenutzungen zu Uberwachen und dafir die Grundstiicke bzw. Baustellen
jederzeit zu betreten.

Nach 8 34 Abs. 1 WHG in Verbindung mit der Grundwasserverordnung dtrfen nur
Stoffe in das Grundwasser eingeleitet werden, wenn eine schadliche Verénderung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veréanderung seiner Eigenschaften nicht
zu besorgen ist. Dies ist inshesondere bei der Auswahl der Zemente und Zusatzstoffe
zu beachten.

Fur alle Einleitungen in die offentliche Kanalisation ist die privatrechtliche Genehmi-
gung der Berliner Wasserbetriebe tber die zustdndige Kanalbetriebsstelle einzuholen.
Fir die Errichtung baulicher Anlagen zur Einleitung des Forderwassers in ein Gewas-
ser |. Ordnung (z. B. Spree) ist die wasser- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung
beim Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin gesondert zu beantragen.

Fur den Bau und die Nutzung von Negativbrunnen und Grundwassermessstellen ist

die Zustimmung des jeweiligen Grundstiickseigentiimers erforderlich. Sofern es sich
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um Offentliches StralRenland oder 6ffentliche Griinanlagen handelt, sind die Genehmi-
gungsantrdge an das zustandige Tiefbauamt bzw. Naturschutz- und Grinflachenamt
(NGA) zu richten.

Die der Wasserbehdrde zu Ubermittelnden Daten kénnen von der Wasserbehorde ge-
speichert und ggf. weiter verwertet werden.

Gemal § 13a Abs. 1 BWG wird fur das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und

Ableiten von Grundwasser ein Grundwasserentnahmeentgelt erhoben.

Widmung und Teileinziehung des Nordufers

(1) Der durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassene neu zu bauende Ab-
schnitt der StraRe ,Nordufer* zwischen der Eisenbahnuberfiihrung des nordlichen Ber-
liner Innenrings und der Fennstral3e (Bauwerksverzeichnis Nr. 1/03/02 — 1/03/05,
1/03/08 - 1/03/10), gilt gemaR § 3 Abs. 5 Satz 1 BerlStrG mit seiner Verkehrsiibergabe

als gewidmet.

(2) Der Abschnitt der StralRe ,Nordufer® zwischen den Einmindungen Samoastralde
und TorfstraRe (Teilfliche des Flurstiicks 429 der Flur 27 von Wedding; Band 1, Anla-
ge 4.4 der Planunterlage) wird bis zur Umsetzung des Bebauungsplanes 111-212 des
Bezirksamtes Mitte vom 07.09.2004 (GVBI. S. 440) gemal § 4 Abs. 1 Satz 3 BerlStrG
fur den motorisierten Verkehr eingezogen. Diese Regelung tritt zeitgleich mit der Ver-
kehrstibergabe der neu zu bauenden Verlangerung des Nordufers zur Fennstral3e ge-
mafR Absatz 1 in Kraft. Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass durch in Ab-
stimmung mit dem Bezirksamt Mitte zu treffende bauliche Vorkehrungen (z.B. durch
Setzen von Pollern) die Nutzung des teileingezogenen Abschnitts der Straf3e durch

den motorisierten Verkehr ab diesem Zeitpunkt ausgeschlossen wird.

Sonstige Nebenbestimmungen

Hinweis:

An dieser Stelle werden allgemeine Auflagen von grundsatzlicher Bedeutung fur die-
ses Vorhaben verfugt. Weitere Auflagen, die die Planfeststellungsbehdrde der Vorha-
bentragerin aufgrund einer Stellungnahme oder Einwendung auferlegt hat, sind der je-
weiligen Entscheidung im Abschnitt B Ziffer 5 oder 6 dieses Beschlusses zu entneh-

men.
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Bautechnische Sicherheit

Die planfestgestellten Betriebsanlagen der Eisenbahn sind entsprechend den Vor-
schriften der Eisenbahngesetze und -verordnungen sowie unter Beachtung der aner-
kannten Regeln der Technik sicher herzustellen.

Zu diesem Zweck sind dem Eisenbahn-Bundesamt als Bauaufsichtsbehtrde nach § 3
Abs. 1 Ziffer 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
(BEVVG) vor der Ausfilhrung des Vorhabens geeignete Unterlagen unter Beachtung
der Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hoch-
bau sowie maschinentechnische Anlagen (BAU) bzw. der Verwaltungsvorschrift fir die
Bauaufsicht Gber Signal-, Telekommunikations- und Elektrotechnische Anlagen (BAU-
STE) zur Prifung vorzulegen.

Fur einzelne Baustoffe, Bauarten oder Bauteile, fur die noch keine Zulassung durch
das Eisenbahn-Bundesamt vorliegt, ist diese Zulassung oder eine entsprechende
Zustimmung im Einzelfall beim Eisenbahn-Bundesamt zu beantragen.

Soweit der Plan bauliche MalRnahmen an Stralen und Wegen vorsieht, sind die Aus-
fuhrungsunterlagen nach den Vorschriften des jeweiligen StralRenbaulasttrédgers zu
erstellen und von diesem prifen zu lassen. Die bautechnische Priifung von baulichen
Anlagen im Kreuzungsbereich mit Betriebsanlagen der Eisenbahn, die sicherheitsrele-
vante Belange des Eisenbahnbetriebes beriihren kénnen, ist durch Prifingenieure mit
einer Zulassung des Eisenbahn-Bundesamtes durchzufiihren.

Die Vorhabentragerin darf erst nach Freigabe der Ausfiihrungsunterlagen durch das
Eisenbahn-Bundesamt bzw. die zustandige StraRenbauverwaltung mit der Durchfih-

rung des Vorhabens beginnen.

Immissionen wahrend der Baudurchfiihrung

Die Vorhabentragerin hat zu gewéhrleisten, dass die "Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen - vom 19.08.1970 (Beilage
zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) und die Verordnung des Landes Berlin
zum Schutz gegen Larm vom 23.03.2004 (GVBI. S. 148) wahrend der BaumalRhahmen
beachtet wird. Vermeidbarer ruhestérender La&rm durch den Betrieb nicht genehmi-
gungsbediirftiger Anlagen oder durch menschliches Verhalten ist zu unterlassen. Bei
der Auftragsvergabe ist sicherzustellen und wahrend der Bauphase ist darauf zu ach-
ten, dass nur Baugerate zum Einsatz kommen, die den geltenden Vorschriften zum
Schutz gegen Baularm entsprechen.

Die Vorhabentragerin hat zu gewahrleisten, dass durch die BaumalRnahmen keine Er-
schutterungsauswirkungen auf die umliegende Bebauung ausgeldst werden, die die
Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 3, Ausgabe Februar 1999, Uberschreiten. Rammarbei-

ten in der Nahe von erschuitterungsgefahrdeten Bauwerken dirfen nur nach Durchfuh-
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rung von Rammversuchen ausgefiihrt werden. Wahrend der Bauarbeiten ist der Zu-
stand von erschitterungsgefahrdeten Bauwerken zu kontrollieren. In der Nahe von er-
schitterungsempfindlichen Nutzungen ist darauf zu achten, dass bei Baustral3en eine

ebene Oberflache hergestellt und erhalten wird.

Sollte die Vorhabentragerin beabsichtigen, Bauarbeiten in der gemaR 8§ 1, 2 LarmVO
besonders geschitzten Zeit durchzufiihren, ist hierzu die Feststellung bzw. Genehmi-
gung geman 88 7 bzw. 8 L&rmVO bei der Senatsverwaltung fiur Stadtentwicklung zu

beantragen.

Passive Schallschutzmaflinahmen und Entschadigung

Die Gebaude, deren Eigentimern dem Grunde nach Anspriche auf Entschadigung
nach § 42 BImSchG fur Schallschutzmal3hahmen am Geb&ude zustehen, sind aufge-
fuhrt im Erlauterungsbericht (Anlage 2 der Planunterlagen, S. 34 f.) sowie in der

Schalltechnischen Untersuchung.!

Art und Umfang der SchallschutzmalBhahmen sind nach der Verkehrswege-
Schallschutzmaflinahmenverordnung - 24. BImSchV - zu bestimmen. Werden neue
Fenster aufgrund des Einbaues von Liftungselementen eingesetzt und haben die be-
reits vorhandenen Fenster eine héhere Schallschutzklasse als fiir dieses Vorhaben er-
forderlich, sind Fenster mit der bisherigen Schallschutzklasse einzubauen.

Uber die Erstattung der Aufwendungen fiir erforderliche SchallschutzmaBnahmen an
den Gebauden ist eine Vereinbarung mit dem jeweiligen Eigentimer des Gebaudes zu
schlielen. Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, ist eine Entscheidung der hierfir
gemal § 42 Abs. 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zustandigen Behdrde
Zu beantragen.

Bei einer Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes des § 2 der 16. BImSchV fiir den
Tag sind Entschadigungen fir die Larmbeeintrachtigung ggf. vorhandener
schutzbedurftiger AuBenwohnbereiche zu zahlen. Die Hohe der jeweiligen
Entschéadigung ist unter entsprechender Anwendung des Allgemeinen Rundschreibens
StralBenbau Nr. 26/1997 vom 02.06.1997, Verkehrsblatt (VkBI.) 1997 S. 434 zu
ermitteln und mit dem Eigentimer zu vereinbaren. Kommt eine Vereinbarung nicht
zustande, ist eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizu-

fuhren.

! Anlage 13.1 der Planunterlagen, dort Anhang IV (,Zusammenstellung der Anwesen mit An-
spruch auf passive Schallschutzmaflinahmen®) und Anhang V/1 (,Auswirkungen der Folgemal3-
nahmen - Ersatzldsung Tegeler Stra3e*). Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass uber
die Anspriiche auf SchallschutzmafRnhahmen fiir die Gebdude MiillerstralRe 167, Lynarstral3e 1-
9 und WildenowstraRe 23 bereits in der Plangenehmigung vom 14.10.2003 (51131.51113
Pap/1780) entschieden wurde. Die betreffenden Gebaude sind in den aufgefiihrten Auflistun-
gen mit enthalten.
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Planung der landschaftspflegerischen MalRnahmen

Zum Schutz von Natur und Landschaft wahrend der Bauzeit und zur Kompensation der
durch das Vorhaben ausgeldsten Eingriffe in Natur und Landschaft sind die Schutz-
malnahmen S 1 - S 2, die MinderungsmafRnahmen M 1 - M 3 und die Ausgleichsmal3-
nahmen A 1 - A 4 geplant. Da aufgrund dieses Vorhabens auf3erdem festgestellte, a-
ber noch nicht realisierte Ausgleichsmalinahmen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 12.09.1995 fur die Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs Berlin (VZB) gean-
dert werden mussen, treten die durch diesen Beschluss neu festgesetzten Aus-
gleichsmalinahmen A5 - A 9 an die Stelle der entfallenden MaRnahmen (vgl. nachfol-
gende Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.5).

Die Schutz- und Minderungsmafinahmen sind wahrend der Baudurchfiihrung zu be-
achten.

Die AusgleichsmalRnahmen A 1 - A 4 sind spéatestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme der
neuen S-Bahnstrecke abzuschlieRen. Zur besonderen Umsetzungsfrist fir die Aus-
gleichsmafinahmen A5 - A9 (Kiautschouplatz) wird auf die nachfolgenden Bestim-
mungen unter Ziffer 5.5 f verwiesen.

Der Vorhabentragerin wird aufgegeben, die Ausfihrungsplanung fur die in diesem
Planfeststellungsbeschluss festgesetzten landschaftspflegerischen Ausgleichsmal3-
nahmen mit der Obersten Naturschutzbehérde abzustimmen und diese Abstimmung
dem Eisenbahn-Bundesamt nachzuweisen. Bei der Ausfuhrungsplanung fur Gehdolz-
pflanzungen ist ein Pflanzabstand von 1,0 m x 1,5 m grundsatzlich nicht zu unter-
schreiten. Soweit dichtere Pflanzraster geboten sind, ist dies zu begriinden.

Der Beginn der Arbeiten und der Abschluss der MalRnahmen sind dem Eisenbahn-

Bundesamt sowie der unteren und Obersten Naturschutzbehdrde anzuzeigen.
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Anderungen des landschaftspflegerischen Begleitplans zum Planfeststel-

lungsbeschluss VZB

a) Die AusgleichsmalRlnahme 1.2 des Planfeststellungsbeschlusses VZB vom
12.09.1995 (Neubegriinung des Mettmannplatzes)? wird aufgehoben. Insoweit die
Maflnahme noch nicht umgesetzt worden ist, wird sie ersetzt durch die Ausgleichs-
maflhahme A 5 dieses Vorhabens (Umverlegung Ausgleichsmallnahme Mettmann-
platz auf den geplanten Kiautschoupark).?

b) Die AusgleichsmalRnahme 2.2 des Planfeststellungsbeschlusses VZB (Gestaltung
eines Grinzuges zwischen Ddberitzer StralRe und B96/Einmindung in die Heidestral3e
entsprechend FNP und Landschaftsprogramm)* wird um eine Teilflache von ca. 3.765
m?2 reduziert. An die Stelle der entfallenden Teilflache tritt die AusgleichsmalRnahme A
6 dieses Vorhabens (Teilweise Umverlegung der Ausgleichsmalinahme Gestaltung ei-
nes Grinzuges zwischen Doberitzer Strae und B96/Einmindung in die Heidestral3e
auf den geplanten Kiautschoupark).®

c) Die Ausgleichsmalinahme 1.1 des Planfeststellungsbeschlusses VZB (Bdschungs-
bepflanzung der EBR Nordost und des Nordrings 6stlich der Tegeler Stral3e sowie Be-
griinung von ca. 50 m Stitzwand)® wird aufgehoben. An ihre Stelle tritt die Aus-
gleichsmallnahme A 7 dieses Vorhabens (Umverlegung der AusgleichsmalRhahme
Boschung an Tegeler StraRRe auf den geplanten Kiautschoupark)’.

d) Die Ausgleichsmalinahme 1.4 des Planfeststellungsbeschlusses VZB (u.a. Bepflan-
zung zweier Boschungen der Fernbahn sidlich der Perleberger Briicke auf einer Fla-
che von ca. 1.300 m?)® kann auf der &stlichen Béschung wegen der S21 nicht mehr
umgesetzt werden. Die MaBRhahme wird um eine Teilflache von ca. 650 m2 reduziert,
insoweit tritt die AusgleichsmaRnahme A 8 (Umverlegung der Ausgleichsmal3hahme
Boschung 6stlich der Lehrter StraRe auf den geplanten Kiautschoupark)® an deren
Stelle.

2 vgl. Planfeststellungsunterlage VZB, Band 21, Plan Anlage 9.3.1 sowie Band 19, Ordner 1,
MaRnahmeblatt LBP S. 189

% vgl. Band 2.1 der Planunterlage S21, LBP Erlauterungsbericht S. 74g, MaBnahmeblatt S. 95

* vgl. Planfeststellungsunterlage VZB, Band 21, MaRnahmeplan Anlage 9.3.2; Band 19, Ordner
1, MalRnahmeblatt LBP S. 194

® vgl. Band 2.1 der Planunterlage S21, LBP Erlauterungsbericht S. 74g/74h, MaRnahmeblatt S.
96

® vgl. Planfeststellungsunterlage VZB Band 21, Plan Anlage 9.3.1; Band 19, Ordner 1,

MaRnahmeblatt LBP S. 188

" vgl. Band 2.1 der Planunterlage S21, LBP Erlauterungsbericht S. 74h, MaRnahmeblatt S. 96a

8 vgl. Planfeststellungsunterlage VZB, Band 21, Plan Anlage 9.3.1; Band 19, Ordner 1,

MalRnahmeblatt LBP S. 191
% vgl. Band 2.1, LBP Erlauterungsbericht S. 74i, MaBnahmeblatt S. 96b
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e) Die AusgleichsmalRnahme 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses VZB (u.a. Anlage
zweier Boschungen von insgesamt 1.650 m2 mit Ruderal- und Sukzessionsflachen 6st-
lich der Lehrter StraRe)™ kann auf der 6stlichen Béschung wegen der S21 nicht mehr
umgesetzt werden. Die MaRnahme wird um eine Teilflache von 750 m2 der dstlichen
Boschung reduziert, insoweit tritt die AusgleichsmaRnahme A 9 (Umverlegung der
AusgleichsmalRnahme Bdschung an einer geplanten Notzufahrt ostlich der Lehrter
StraRe auf den geplanten Kiautschoupark)'* an deren Stelle.

f) Die neuen AusgleichsmallBnahmen A 5 - A 9 sollen entfallende oder in ihrem Fla-
chenumfang reduzierte AusgleichsmaBnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft
durch die Vorhaben der Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs Berlin kompensieren.
Da die neuen AusgleichsmaBhahmen A 5 - A 9 im Kiautschoupark und damit auRer-
halb der Bauflachen der Verkehrsbauwerke des Zentralen Bereichs und der S21 um-
zusetzen sind, ist die Ausfiihrungsplanung fur diese MalRhahmen abweichend von der
unter Abschnitt A Ziffer 5.4 geregelten Fristsetzung unverziglich nach Zustellung die-
ses Beschlusses durch die Vorhabentrégerin zu erstellen und der Obersten Natur-
schutzbehérde vorzulegen. Nach erfolgter Abstimmung der Ausfihrungsplanung ist die
Vorhabentragerin zur unverziiglichen Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen A 5 und
A7 - A 9 verpflichtet; fur das Land Berlin gilt entsprechendes fur die Ausgleichsmal3-
nahme A 6. Diese Verpflichtungen sind auch dann durch die Vorhabentragerin und das
Land Berlin zu erfillen, wenn sich die BaumalRnahmen zur Realisierung des Vorha-

bens S21 verzogern sollten.

Allgemeine Auflagen zur Bauausfuhrung

a) Sollte sich bei der Durchfihrung der Bauarbeiten der Verdacht auf Kampfmittel-
vorkommen ergeben, sind die Arbeiten sofort zu unterbrechen und der fur die Be-
seitigung von Kampfmitteln zustandige Polizeiprasident in Berlin unter der Notruf-
nummer 110 sowie die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung unter der Telefon-
nummer 9012-5769 zu verstandigen. Die Fortsetzung der Arbeiten ist erst nach
der Freigabe durch den Polizeiprasidenten gestattet.

b) Bei der Bauausfilhrung sind die Vorschriften zum Lagern wassergeféahrdender
Flissigkeiten zu beachten. Wenn bei der Bauausfihrung Boden- und Grundwas-
serverunreinigungen auftreten sollten, ist das kontaminierte Material sofort auszu-
heben oder aufzusaugen und in wasserdichten Behéaltern bis zu seiner ordnungs-

gemalen Entsorgung zwischen zu lagern.

10 vgl. Planfeststellungsunterlage VZB, Band 21, Plan Anlage 9.3.2; Band 19, Ordner 1, Mal3-
nahmeblatt LBP S. 192

1 ygl. Band 2.1 der Planunterlage S21, LBP Erlauterungsbericht S. 74i/74j, MaRnahmeblatt S.
96¢
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Bei der Bauausfiihrung ist darauf hinzuwirken, dass baubedingte Auswirkungen auf
Natur und Landschaft auf ein Mindestmal3 beschréankt und ggf. unverziglich wieder
beseitigt werden. Zur Sicherung zu erhaltender Vegetationsbestande sind wahrend
der Bauzeit SchutzmafRnahmen zu ergreifen. Die DIN 18920 (Vegetationstechnik
im Landschaftsbau; Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsfla-

chen bei BaumalRhahmen) ist zu beachten.

Notwendige Verlegungen oder die Sicherung bestehender Leitungen sind in Ab-
stimmung mit den betroffenen Leitungstragern auszufihren. Vor Beginn von Ab-
bruch- und Erdarbeiten sind Lage, Art und Zustand vorhandener Ver- und Entsor-
gungsleitungen im Baufeldbereich festzustellen. Nicht mehr genutzte Leitungen
sind stillzulegen und mindestens so zu sichern, dass keine Gefahren eintreten
kénnen. In den Ausschreibungsunterlagen ist darauf hinzuweisen, dass bei Arbei-
ten innerhalb der Leitungsschutzzonen sowie in Kabelnéhe die einschlagigen DIN-
VDE-Vorschriften (VDE 0210) und die Unfallverhiitungsvorschriften zu beachten

sind.

e) Eine ordnungsgemé&fe und schadlose Entsorgung moglicherweise kontaminierter

Bodenmassen ist zu gewahrleisten. Sollten sich wahrend der weiteren Planung
oder Baudurchfuhrung Anhaltspunkte fur Ablagerungen von Abfallen ergeben,
sind diese unverziglich der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung - Abfallwirt-
schaftsbehérde - anzuzeigen.

Die Verwendung und Verwertung aller Abfall- und Reststoffe, die bei Bau-, Ab-
bruch- und Erdarbeiten anfallen, hat gemaR den ,Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen - Technische Regeln" (LA-
GA-TR, verdffentlicht im Amtsblatt von Berlin Nr. 15 vom 20.03.1996, S. 971 ff) zu
erfolgen.

Zur Wiederverwendung nicht geeignetes kontaminiertes Abbruch- und Aushubma-
terial ist der Sonderabfallgesellschaft Brandenburg/Berlin unter Beachtung der ein-

schlagigen Vorschriften anzudienen.
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Die Vorhabentragerin wird besonders auf die Beachtung folgender Entscheidungen

dieses Planfeststellungsbeschlusses hingewiesen:

Entscheidungen in Abschnitt B

Gegenstand

Ziffer 5.11.1 Nummer 13

Abstimmung Ausfiihrungsplanung zu den Pfeilern in

der Néhe der Perleberger Briicke

Ziffer 5.11.1 Nummer 14

Abstimmung Ausfuhrungsplanung zum Widerlager D

der StralR3enbriicke Perleberger Stral3e

Ziffer 5.11.1 Nummer 15

Abstimmung Ausfuhrungsplanung zur Pfeilerscheibe

B der StraRenbriicke Perleberger StralRe

Ziffer 5.11.1 Nummer 18e

Abstimmung Ausfihrungsplanung zur Verankerung

der Verbauwand Bauwerksverzeichnis-Nr. 1/02/22

Ziffer 5.11.2 Nummer 4

Abstimmung Ausfuhrungsplanung zum Kreuzungs-

bauwerk in der Invalidenstralle

Ziffer 5.12 Nummer 1

Abstimmung Ausfihrungsplanung zur Herstellung

der Barrierefreiheit

Ziffer 5.12 Nummer 3

Abstimmung Ausfiihrungsplanung zur Bushaltestelle

Tegeler Stral3e/FennstralRe

Ziffer 5.12 Nummer 4

Abstimmung Ausfihrungsplanung zu den Rettungs-
einrichtungen im Tunnelbauwerk fir Mobilitdtseinge-

schrankte

Ziffer 5.16 Nummer 3

Beachtung Einleitgeschwindigkeit der Regenwas-

sereinleitung

Ziffer 5.17 Nummer 5

Beachtung der Hinweise zur Staubminimierung

Ziffer 5.19 Nummer 1-3

Abstimmung Ausfilhrungsplanung mit BEWAG,

Baubeginnanzeige

Ziffer 5.20 Nummern 1, 3-5

Abstimmung Ausfihrungsplanung mit GASAG

Ziffer 5.21 Nummern 2 - 4

Abstimmung Ausfihrungsplanung mit Deutsche Te-

lekom AG, Baubeginnanzeige

Ziffer 5.22

Beachtung der Richtlinie zum Schutz der Anlagen
der BerliKomm Telekommunikationsgesellschaft
mbH

Ziffer 5.23 Ziffern 1 a, b und 2

Beachtung der Hinweise zu neuen Anschliissen an
die offentliche Wasserversorgung, zum Schutz von

Trinkwasserleitungen sowie zu Baumpflanzungen
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Begrundung
Rechtsgrundlagen

MaRgebliche Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind:

e Gesetz zur Neuordnung des Eisenbahnwesens (Eisenbahnneuordnungsgesetz -
ENeuOG) vom 27.12.1993 (BGBI. | S. 2378), zuletzt geandert durch Art. 259 Sie-
bente Zustandigkeitsanpassungs-Verordnung vom 29.10.2001 (BGBI. | S. 2785,
2842), u.a. mit

- Gesetz Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundeseisen-
bahnverkehrsverwaltungsgesetz - BEVVG) vom 27.12.1993 (BGBI. | S. 2378,
2394), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 27.12.2004 (BGBI. | S. 3833)

- Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 27.12.1993 (BGBI. | S. 2396), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 27.12.2004 (BGBI. | S. 3833)

e Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom 25.05.1976 (BGBI. | S. 1253) in der
Neufassung der Bekanntmachung vom 14.01.2003 (BGBI. | S. 66), zuletzt geén-
dert durch Art. 4 Abs. 8 des Gesetzes vom 05.05.2004 (BGBI. | S. 718, 833)

e Gesetz zur Beschleunigung der Planungen fir Verkehrswege in den neuen Lan-
dern sowie im Land Berlin (Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz -
VerkPBG) vom 16.12.1991 (BGBI. | S. 2174), zuletzt geédndert durch Gesetz vom
21.12.2004 (BGBI. | S. 3644)

e Gesetz Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschienen-
wegeausbaugesetz) vom 15.11.1993 (BGBI. | S. 1874), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 15.09.2004 (BGBI. | S 2322)

e Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (EBO) vom 08.05.1967 (BGBI. Il S. 1563),
zuletzt geéndert durch Zweites Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vor-
schriften vom 21.06.2002 (BGBI. | S. 2191)

e Gesetz Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und Straf3en (Eisenbahnkreuzungsge-
setz - EKrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.03.1971 (BGBI. | S.
337), zuletzt geadndert durch Art. 236 Siebente Zustandigkeitsanpassungs-
Verordnung vom 29.10.2001 (BGBI. | S. 2785, 2837)

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. I S. 2414)

e BundesfernstraRengesetz (FStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
19.04.1994 (BGBI. | S. 854), zuletzt geandert durch Gesetz vom 11. Oktober 2002
(BGBI. I S. 4015)

e Bundeswasserstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
04.11.1998 (BGBI. | S. 3294), zuletzt geandert durch Art. 238 Achte Zustandig-
keitsanpassungsverordnung vom 25.11.2003 (BGBI. | S. 2304, 2334)

¢ Raumordnungsgesetz (ROG) vom 18.08.1997 (BGBI. | S. 2081), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 15.12.1997 (BGBI. | S. 2902)
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Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
26.09.2002 (BGBI. | S. 3830), geéndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
22.12.2004 (BGBI. | S. 3704, 3708)

16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12.06.1990 (BGBI. | S. 1036)

24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrswege-Schallschutzmalihahmenverordnung - 24. BImSchV) vom 04.02.1997
(BGBI. I S. 172), berichtigt mit Berichtigung vom 16.05.1997 (BGBI. | S. 1253), ge-
andert durch Art. 3 der Magnetschwebebahnverordnung vom 23.09.1997 (BGBI. |
S. 2329, 2344)

26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. |
S. 1966)

Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsge-
setz - BGG) vom 27.04.2002 (BGBI. | S. 1468)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 05.09.2001 (BGBI. | S. 2350), zuletzt geéndert durch Art. 3
des Gesetzes vom 24.06.2004 (BGBI. | S. 1359, 1380)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 25.03.2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt geandert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 21.12.2004 (BGBI. | 2005, S. 186, 195)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19.08.2002 (BGBI. | S. 3245), zuletzt geandert
durch Art. 6 des Gesetzes vom 06.01.2004 (BGBI I S. 2, 14)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S.
502), zuletzt gedandert durch Art. 3 des Gesetzes vom 09.12.2004 (BGBI. | S.
3214),

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Beseitigung von Abféallen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - Krw-/
AbfG) vom 27.09.1994 (BGBI. | S. 2705), zuletzt geandert durch Art. 3 des Geset-
zes vom 22.12.2004 (BGBI. | S. 3704, 3708)

Verwaltungskostengesetz (VwKostG) vom 23.06.1970 (BGBI. | S. 821), zuletzt
geéandert durch Gesetz vom 05.05.2004 (BGBI. | S. 833)

Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fur Amtshandlungen der Eisen-
bahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV) vom 05.04.2001 (BGBI. | S. 562)

Berliner Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Berliner
Bodenschutzgesetz — BIn BodSchG) vom 24.06.2004 (GVBI. S. 250)

Berliner Stralengesetz (BerlStrG) vom 13.07.1999 (GVBI. S. 380), zuletzt geéan-
dert durch Art. VII des Gesetzes vom 24.06.2004 (GVBI. | S. 253, 255)
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e Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 03.03.1989 (GVBI. S. 605), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 24.06.2004 (GVBI. S. 252)

e Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen und tber
Fachbetriebe (VAWS) vom 06.03.1995 (GVBI. S. 67), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 30.07.2001 (GVBI. S. 313)

e Verordnung uber die Erlaubnisfreiheit fir das schadlose Versickern von Nieder-
schlagswasser (Niederschlagswasserfreistellungsverordnung — NWFreiV) vom
24.08.2001 (GVBI. S. 502)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Naturschutz-
gesetz - NatSchGBIn) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.10.2003
(GVBI. S. 554), geandert durch Art. XIV des Gesetzes vom 17.12.2003 (GVBI. S.
617, 618)

e Verordnung zum Schutze des Baumbestandes in Berlin (Baumschutzverordnung -
BaumSchVO) vom 11.01.1982 (GVBI. S.250), zuletzt geandert durch Art. 1 der
Verordnung vom 04.03.2004 (GVBI. S. 124)

e Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin -
DSchG BIn) vom 24.04.1995 (GVBI. S. 274), zuletzt gedndert durch Artikel XLVI
des Gesetzes vom 16. Juli 2001 (GVBI. S. 260)

e Verordnung zur Bekampfung des Larms (La&rmVO) vom 23.03.2004 (GVBI. S. 148)

e Gemeinsames Landesentwicklungsprogramm der Lander Berlin und Brandenburg
(Landesentwicklungsprogramm - LEPro) in der Fassung vom 16.11.2003 (GVBI.
2004, S. 1 ff)

Die Rechtsgrundlage dieses Planfeststellungsbeschluss bildet § 18 Abs. 1 AEG.

Die Zustandigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes fir die Planfeststellung von Betriebs-
anlagen der Eisenbahnen des Bundes ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Ziffer 1 BEVVG.

Die Zustéandigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes fir die Entscheidung tber die notwen-
digen FolgemalRnahmen des Vorhabens beruht auf § 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G.

Planrechtfertigung

Der Neubau einer S-Bahnstrecke zur Verbindung des Gleisdreiecks mit dem kiinftigen
Hauptbahnhof - Lehrter Bahnhof (im weiteren Text zur Vereinfachung als Lehrter
Bahnhof bezeichnet) und dem ndérdlichen Berliner Innenring war mehrfach Gegenstand
von Planungen in der Vergangenheit. Diese Strecke bildet eine Erganzung des Berli-
ner S-Bahnnetzes, indem sie der bestehenden Nord-Sid-Verbindung der S-Bahn, die
wichtige innerstadtische Entwicklungsschwerpunkte nur unzureichend anbindet, eine
zweite Nord-Sud-Verbindung hinzufiugt. Dadurch wirde der bisher nur an die in Ost-
West-Richtung verlaufende Stadtbahn angebundene Lehrter Bahnhof kiinftig auch
durch eine in Nord-Sud-Richtung fahrende S-Bahnlinie an das S-Bahnnetz ange-
schlossen. Das Neubauvorhaben der S21 gehoért damit zu den Vorhaben des Ausbaus

des Knotens Berlin. Diese Vorhaben zéhlen nach dem Bedarfsplan fiir die Bundes-
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schienenwege (Anlage zu § 1 BSchwAG, Ziffer 1 b Nr. 28) zu den Vorhaben des vor-
dringlichen Bedarfs. An diese gesetzliche Feststellung im Bedarfsplan zu § 1
BSchwAG ist die Planfeststellungsbehdrde gebunden (8 1 Abs. 2 BSchwAG).

Die damalige Senatsverwaltung fur Verkehr und Betriebe hat im Juli 1995 in ihrer Ver-
offentlichung ,Verkehrsplanung fir Berlin - Materialien zum Stadtentwicklungsplan
Verkehr* zur Planung der S-Bahnlinie S21 folgendes ausgefiihrt (S. O 63 f.):

.Die wichtigsten Entwicklungsschwerpunkte im Zentralen Bereich sind

e der Potsdamer und Leipziger Platz,

e das Bundesforum und das Alsenviertel,

e das Stadtquartier Lehrter Bahnhof,

deren hochwertige Nutzungen eine betrachtliche Erwartungshaltung hinsichtlich
der Qualitat der VerkehrserschlieBung hervorgebracht haben. Die bisher vorhan-
denen und geplanten Verkehrsangebote werden das prognostizierte Verkehrsauf-
kommen im Zentralen Bereich quantitativ zwar noch bewaltigen, lassen aber, be-
dingt durch das notwendige Umsteigen am Bahnhof Friedrichstral3e auf die Stadt-
bahn, inshesondere in Nord-Siuid-Richtung, Wiinsche nach einer direkten hochwer-
tigen Schienenanbindung des Lehrter Bahnhofs offen. Durch die S21 von Yorck-
stralBe Uber Gleisdreieck, Potsdamer Platz, Reichstag, Lehrter Bahnhof zum Nord-
ring wird die erforderliche hochwertige VerkehrserschlieBung des Zentralen Be-
reichs erreicht. Der Lehrter Bahnhof erhadlt eine direkte Nord-Siud-
Schnellbahnanbindung, und das Parlaments- und Regierungsviertel eine zweiten
Schnellbahnanschluss zum Lehrter Bahnhof. Als Bestandteil des Nord-Sud-S-
Bahnsystems mit den S-Bahnstrecken von Hennigsdorf, Oranienburg, Bernau,
Wannsee und Teltow-Stadt und Blankenfelde wird die S21 ca. 60 S-Bahnhdfe mit
ihren Einzugsbereichen an den Zentralen Bereich und den Lehrter Bahnhof anbin-
den. ...Am Lehrter Bahnhof wird dartber hinaus die Verkniipfung mit dem Regio-
nalverkehr und mit allen internationalen und nationalen Fernverkehrsverbindungen
erfolgen. Wenn auch aufgrund der finanziellen Situation von Bund und Land Berlin
vorerst der Bau der S21 nicht mdglich ist, muss es vordringliche Aufgabe sein, die

Trasse fir diese S-Bahnstrecke freizuhalten.”

Als weitere Anbindung des Lehrter Bahnhofes und des neuen Parlaments- und Regie-
rungsviertels an das U- und S-Bahnnetz war zunéchst Anfang der 90er Jahre vorgese-
hen, die S21 zwischen S-Bhf. YorckstraRe und nérdlichem Berliner Innenring als weite-
res Vorhaben im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fur die Verkehrsanlagen
des Zentralen Bereichs Berlin mit zur Planfeststellung zu beantragen. Am 30.11.1993

beschloss der Senat von Berlin jedoch, aus finanziellen Grinden auf das Vorhaben
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S21 zu verzichten (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 12.09.1995 fir die
Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs Berlin, Teil B Ziffer 2.6, S. 134). Am
31.01.1995 erging ein weiterer Beschluss des Berliner Senats, wonach die Trasse der
S21 fur eine mogliche spéatere Realisierung freizuhalten sei. Nach der am 15.05.1997
vom Abgeordnetenhaus beschlossenen und im Amtsblatt von Berlin vom 06.06.1997
bekannt gemachten Anderung des Flachennutzungsplans 1994 (FNP 94) ist die

Trasse fur die S21 von konkurrierenden Nutzungen freizuhalten.

In der Folgezeit sind auf Wunsch der Vorhabentragerin und des Landes Berlin bauliche
Vorleistungen genehmigt worden, die durch Detailmodifikationen der festgestellten An-
lagen fur die im Bau befindliche neue Nord-Stid-Verbindung der Fernbahn eine spatere

Realisierung der S21 erleichtern sollten. Hierzu sind folgende BaumafRnahmen durch

die Planfeststellungsbehérde genehmigt worden:

1. 12. Anderung des PFB vom 12.09.1995 durch Bescheid vom 07.05.1999
(1012.1031 Pap/625) betr. die Anderung des Pfeilers D 3 der Eisenbahnbriicke
Nordost

2. 19. Anderung des PFB vom 12.09.1995 durch Plangenehmigung vom 04.08.2000
(1031.1021 Pap/807) betr. die Baugrube A’

3. 24. Anderung des PFB vom 12.09.1995 durch Plangenehmigung vom 21.09.2001
(51121/51131/51191 Pap/954) betr. die Baugrube B’

4. 32. Anderung des PFB vom 12.09.1995 durch Plangenehmigung vom 02.09.2003
(51131.51113 Pa&/1359) betr. die Baugrube M'.

In den genannten Entscheidungen hat die Planfeststellungsbehdrde jeweils darauf hin-
wiesen, dass die Genehmigung der vorgezogenen MafRnahmen auf Wunsch der
Vorhabentragerin erfolgt ist und ihre Umsetzung sich als nutzloser Aufwand erweisen
konnte, wenn das Vorhaben S21 nicht realisiert werden wirde. Des weiteren wird in
den genannten Entscheidungen darauf hingewiesen, dass die Planfeststellungsbehor-
de aus den vorgezogenen Malinahmen keine Zwangspunkte flr die kiinftige Trassie-
rung der S21 ableiten wird. Die Eingriffe in Natur und Landschaft durch die vorgezoge-
nen MalRnahmen sollen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans fir die
S21 mit ermittelt und kompensiert werden. Gesonderte Landschaftspflegerische Be-
gleitplane fir die vorgezogenen MalRnahmen mussten jedoch vorgelegt und festge-
setzt werden, wenn es nicht zur Planfeststellung oder zur baulichen Realisierung der

S21 kommen sollte.

Weitere Vorsorgemafinahmen fur die S21 wurden fir die Westanbindung in den Nord-
ring im Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2000 fir den PFA 28 des nérdlichen
Berliner Innenrings (1012.1035 Pap/569) genehmigt. Diese Entscheidungen betreffen
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den Bau der Trog- und Tunnelbauwerke einschlie3lich der Bauwerksentwéasserung
und der zugehdrigen Hebeanlagen fir Regenwasser. Fir die Ostanbindung wurden in
der Plangenehmigung vom 30.06.2000'? ein Tunnelrohbau durch den Nordring zwi-
schen Tegeler Stralle und Wildenowstrale und durch Plangenehmigung vom
30.03.2001" eine Verlangerung der Stiitzwand nérdlich des S-Bahngleises 822 zwi-
schen Strecken-km 2,0000 und 2,029 genehmigt.

Nach dem Beschluss des Vorstandes der DB AG vom 21.09.1999 und des Senates
von Berlin Nr. 2503 vom 28.09.1999 soll der Anschluss des Lehrter Bahnhofs an den
nordlichen Berliner Innenring mit einer norddstlichen und einer nordwestlichen Verbin-
dungskurve in einem 1. Bauabschnitt realisiert werden. Die Weiterfihrung der S21 in
Richtung Suden Uber den Potsdamer Platz, das Gleisdreieck und den Bahnhof Berlin
Papestral3e (Anbindung an den sudlichen Berliner Innenring) soll als 2. und 3. Bauab-
schnitt in einem bisher noch nicht definierten spateren Zeitraum hergestellt werden.
Die Vorhabentragerin hat daher mit Antrag vom 14.05.2002 die Planfeststellung fir
den Neubau der Verbindungskurven zwischen dem Lehrter Bahnhof und den S-
Bahnhaltepunkten Westhafen und Wedding des nordlichen Berliner Innenrings bean-
tragt. Zur Klarstellung der inhaltlichen Begrenzung des Planfeststellungsantrages auf
diesen Streckenabschnitt wird das Vorhaben als Planfeststellungsabschnitt 1 der S21

bezeichnet.

Den beiden nordlichen Spitzkehren der S21 kommt eine eigenstéandige und bedeutsa-
me Verkehrsfunktion zu, weil dadurch eine zusatzliche Anbindung des klnftigen
Hauptbahnhofs an das Berliner S-Bahnnetz entsteht. Die S21 entlastet die Stadtbahn,
indem sie fur die Reisenden ein zusétzliches Verkehrsangebot vom und zum Lehrter
Bahnhof schafft und ihnen eine umsteigefreie Fahrt auf die Strecke des nérdlichen
Berliner Innenrings in Richtung Norden, Westen und Osten ermdglicht, weil die im
Lehrter Bahnhof einsetzenden S-Bahnziige Uber die Bahnhofe Wedding bzw. Westha-
fen hinaus fuhren werden. Erganzend kann zur Planrechtfertigung verwiesen werden

auf die Ausfihrungen im Erlauterungsbericht (Anlage 2 Abschnitt 1 der Planunterlage).

27, Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 26.01.2000 fiir den PFA 26 des Berliner
Innenrings, Ndrdlicher Abschnitt, Az. 1023.1036 Paa/779

13 2. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 26.01.2000 fiir den PFA 26 des Berliner
Innenrings, Nordlicher Abschnitt, Az. 51123.51136 Pa&/935
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Gegenstand des Plans
Technischer Plan

Die Trasse der S21 beginnt als zweigleisige S-Bahnstrecke (Strecken-Nr. 6017) unter-
irdisch im Lehrter Bahnhof. Sie verlauft ca. 800 m im Tunnel dstlich parallel zu den er-
richteten, aber noch nicht in Betrieb befindlichen Fernbahngleisen der neuen Nord-
Sud-Strecke und dem Rohbau der U5. Danach wird sie Uber ca. 200 m in Troglage an
die Gelandeoberflache geflihrt. Am nérdlichen Ende des Troges wird die Strecke auf
vier Gleise aufgeweitet, um ab ca. km 1,6 + 59 in zwei getrennten Strangen in jeweils
zweigleisiger Streckenfihrung in Richtung Nordwesten an den Bahnhof Westhafen
und in Richtung Nordosten an den Bahnhof Wedding angebunden zu werden.

Der nach Westen fuhrende Strang (Strecken-Nr. 6017) verlauft zunachst parallel zu
den Fernbahngleisen, unterquert ebenerdig auf dem vorhandenen Gelandeniveau die
neue Nordostkurve der Fernbahn (Eisenbahniberfihrung Nordost, sog. Overfly) und
die Perleberger Bricke. Im Bereich der Unterquerung der Perleberger Briicke wird
trassierungstechnisch ein moglicher S-Bahnsteig bertcksichtigt. Danach wird die Tras-
se in einem Bogen in Trog- und Tunnellage unter den Anlagen der Ring-Giterbahn
hindurchgefihrt, um 6stlich des Bahnhofs Westhafen durch Einbau von Weichenver-
bindungen in die Trasse der S-Bahnlinie 4 des ndrdlichen Berliner Innenrings einzu-
binden.

Der nach Osten filhrende Strang (Strecken-Nr. 6019) tUberquert auf Brickenbauwer-
ken die Anlagen des Berlin Hamburg und Lehrter Giter- und Containerbahnhofs
(BHUL) und die Perleberger Briicke. Sudlich der Perleberger Brucke wird trassierungs-
technisch ein moglicher S-Bahnsteig berlcksichtigt. Die Trasse uberquert den Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanal (BSSK). Danach unterquert sie auf Gelandehdhe den
Overfly und kreuzt die Tegeler StralRe, wodurch diese StraRe unterbrochen wird. Ost-
lich der Tegeler StraRe wird die Trasse in Tunnel- und Troglage durch den hier auf ei-
nem Damm verlaufenden ndérdlichen Berliner Innenring gefihrt und bindet auf der
ndrdlichen Seite des Innenringes westlich kurz vor dem Bahnhof Wedding in die Tras-
se des Innenrings ein.

Anstelle der durch die Trasse der S21 unterbrochenen Tegeler Stral3e sieht der Plan
als notwendige Folgemal3nahme vor, die derzeit als Sackgasse am Mettmannplatz en-
dende StralR3e ,Nordufer” zur heutigen Kreuzung Fennstral3e/Tegeler Stral3e zu verlan-
gern.

Das Vorhaben erfordert aul3erdem, dass Anlagen der Eisenbahn in ihrem Standort ver-
schoben oder anderweitig geé&ndert werden muissen. Dies betrifft die Gleise des
Sudkopfes des BHUL vom Guterbahnhof Moabit (Gleise 12, 13, 14, 114 der Strecke
6020; Bw-Verzeichnis Nr. 1/01/34) und die neue Feuerwehrzufahrt mit Rettungsstelle
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am Ende des Trogbauwerkes (Bw-Verzeichnis Nr. 1/03/20). Die Planung sieht einen
neuen gemeinsamen Rettungsplatz fur Fern-, S- und U-Bahn mit Zufahrt von der Do-
beritzer StralRe (Bw-Verzeichnis Nr. 1/03/21) vor, die die Bauwerke Nr. FO42, F043,
FO032 und F116 aus dem Planfeststellungsbeschluss VZB vom 12.09.1995 ersetzen,
sowie die Anderung des Standortes eines GSM-R-Funkmastes nebst Containers (Bw-
Verzeichnis Nr. 1/05/01)

Im Einzelnen ist der Bau folgender Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes und
daraus resultierender FolgemaRRnahmen an Anlagen Dritter Gegenstand dieses Plan-

feststellungsbeschlusses:

- GleisbaumaflRnahmen durch Rickbau von Oberbau, Tiefbau und Entwésserung
von Gleisen zum BHUL und entsprechende Anderung der Gleise 20-22 des Nord-
und des Sudkopfes des BHUL und neuer Entwasserungsanlagen (Strecke 6020,
Bw.-Nr. 1/01/1-24, 33-35)

- Neubau der EU uber den Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal (Strecke 6019, Bw-
Nr. 1/02/07)

- Neubau der EU Perleberger StraRe (Strecke 6019, Bw-Nr. 1/02/08), beide mit
Stahlbetonrahmen,

- Neubau der EU Berlin Hamburg und Lehrter Bahnhof (BHUL) (Strecke 6019, Bw-
Nr. 1/02/09)

- Neubau eines Trogbauwerkes bei km 1,5+70 - 1,8 +21 der Strecke 6017 als
wasserundurchlassige Stahlbetonkonstruktion (Bw-Nr. 1/02/20)

- Neubau eines zwei-/dreigliedrigen Tunnelbauwerks aus wasserundurchlassigem
Stahlbeton bei km 1,8+21 - 2,5+10 der Strecke 6017 (Bw-Nr. 1/02/21)

- Neubau eines Mittelbahnsteiges im Lehrter Bahnhof in der Ebene -2 mit Anbin-
dung an die Ubrigen Anlagen des Lehrter Bahnhofs durch Treppen, Fahrtreppen
und Aufzug (Bw-Nr. 1/02/23)

- Neubau bzw. Verlangerung dreier Verbindungsgédnge (Passerelle) Uber dem
Bahnsteig der S21 in der Ebene -1 mit Verbindungen zur U5 und zur Fernbahn
und zu den Ein- und Ausgéngen des Lehrter Bahnhofs in der 0-Ebene (Bw-Nr.
1/02/25-27)

- Bau der Verlangerung des Nordufers incl. Gehweg zur Fennstral3e als Ersatz fur
die Schliel3ung der Tegeler StraRe (Bw-Nr. 1/03/02)

- Neubau dreier Stutzwande beidseitig des neuen Abschnitts des Nordufers sowie
zum Uferweg (Bw-Nr. 1/03/03-05)

- Neubau einer teilversiegelten Feuerwehrzufahrt nebst Rettungsstelle am Ende des
Trogbauwerks der Strecke 6017 bei km 1,5+43 - 1,8+90 (Bw-Nr. 1/03/20)
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- Neubau eines gemeinsamen Rettungsplatzes fur Fern-, S- und U-Bahn einschliel3-
lich Zufahrt zur D@beritzer Stral3e als Ersatz fir den durch den Beschluss VZB
festgestellten Rettungsplatz an der Lehrter Stral3e (Bw-Nr. FO42, F043, F032,
F116 des Planfeststellungsbeschlusses VZB). Die Zufahrt dient auch der Er-
schlieBung von Unterwerk, Stellrechner und Trafogeb&ude (Bw-Nr. 1/03/21)

- Neubau eines Funkmastes nebst Container bei km 1,8+21-25 als Ersatz fir Bw-
Nr. F30 des Beschlusses VZB (Bw-Nr. 1/05/01 und 02).

Eine detaillierte Darstellung aller geplanten Einzelmaf3hahmen enthélt das Bauwerks-

verzeichnis (Band 1, Anlage 8 der Planunterlagen).

Landschaftspflegerischer Begleitplan

In Planfeststellungsverfahren ist neben der technischen Planung gemal3 8 6 UVPG ei-
ne Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) sowie gemald § 20 Abs. 4 BNatSchG ein Land-
schaftspflegerischer Begleitplan mit den zur Vermeidung, zur Minderung und zur Kom-
pensation von Eingriffen in Natur und Landschaft erforderliche MalRhahmen vorzule-
gen. Gegenstand des vorgelegten Plans ist daher eine UVS (Band 2.1, Anlage 10 der
Planunterlagen) sowie ein LBP (Band 2.2, Anlage 11 der Planunterlagen). Der LBP
wurde auf der Grundlage der durchgefihrten Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen

(UVS) und der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung erarbeitet.

In der UVS und dem LBP werden:

- Okologische Gegebenheiten des Untersuchungsraumes, getrennt nach Schutzgu-
tern, dargestellt und bewertet,

- Art und Umfang der Beeintrachtigungen infolge der geplanten BaumafRhahmen
beschrieben und MaflRnahmen fiir die Kompensation bau- und anlagebedingter

Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzguter vorgeschlagen.

Das Vorhaben wird im Wesentlichen auf Grundstiicken verwirklicht, auf denen derzeit
Baumalnahmen zur Errichtung der Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs Berlin
stattfinden und die kinftig dem Eisenbahnverkehr dienen werden. Im Umfeld der Bau-
flache befinden sich Industrie- und Gewerbegebiete, nérdlich und westlich der geplan-
ten Trasse Wohn- und Mischgebiete. Grinflachen im Umfeld sind der Mettmannplatz,
der Sparrplatz und die Kleingérten an der Lynarstral3e.

Baubedingt ist nach der UVS mit La4rm- und Staubemissionen wahrend der Bauphase
zu rechnen. Anlagebedingt ist vor allem der geplante Trassenverlauf in Dammlage
bzw. als Briickenkonstruktion der Ostanbindung zur einer hohen Beeintrachtigung der

Aufenthalts- und Erholungsqualitét des Mettmannplatzes. Die Eingriffe in die Kleingar-
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ten an der LynarstraRe und den Mettmannplatz fihren zur Verschlechterungen in Be-
zug auf die Biotopverbundfunktion. Eine starke und nicht kompensierbare Beeintrach-
tigung des Ortsbildes wird durch neue Brickenbauwerke tber den Mettmannplatz, den
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal und die Perleberger Briicke bewirkt. Hier fallt je-
doch die starke Vorbelastung des Ortsbildes in diesem Bereich durch das vorhandene
Bruckenbauwerk der Eisenbahniuberfihrung Nordost der Fernbahn (,Overfly”) als
schutzmindernd ins Gewicht. Auch mit zusatzlichen Larmauswirkungen durch den S-
Bahnbetrieb ist zu rechnen. Soweit deshalb Anspriche auf LarmschutzmalRnahmen
bestehen, sind passive Schallschutzmalinahmen an den Gebauden bei den larmvor-
sorgeberechtigten Immissionsorten vorgesehen.
Die Planung hat neben neuen Eingriffen in Natur und Landschaft auch zur Folge, dass
zwei noch nicht vollstandig umgesetzte AusgleichsmalRnahmen des Planfeststellungs-
beschlusses VZB aufgehoben werden miussen (vgl. Abschnitt B Ziffer 8.2.3a dieses
Beschlusses). Dies betrifft insbesondere den Mettmannplatz. Der Flachenzugriff bei
drei AusgleichsmalRnahmen aus dem Planfeststellungsbeschluss VZB muss reduziert
werden. Dies betrifft insbesondere den Doéberitzer Griinzug. Grund fir diese Eingriffe
in die festgesetzten AusgleichsmalRnahmen ist, dass deren Flache fur die S21 oder fur
die verlegte Tegeler Stralle benétigt wird. Die an den urspringlich vorgesehenen
Standorten geplanten und nun entfallenden (Teil)-Mafnahmen sind in der Eingriffsbe-
wertung mit erfasst.
Die geplanten landschaftspflegerischen Mal3nahmen sind untergliedert in MaRnahmen
zur Minderung (M 1 - M 3), zum Schutz vor (S1 - S 2) und zum Ausgleich (A1 -A9)
der unvermeidlichen Eingriffen in Natur und Landschaft. Die entfallende Kompensati-
onsmasse fir die funf reduzierten oder Uberhaupt nicht mehr umsetzbaren MaRnah-
men aus dem Planfeststellungsbeschluss VZB werden als Ausgleichsmal3nahmen A 5
- A 9 aufgefiihrt (vgl. Nebenbestimmungen, Abschnitt A Ziffer 5.5).
Die Kompensation der unvermeidlichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
sowie fur die Eingriffe in AusgleichsmalRhahmen des Zentralen Bereichs erfolgt durch
folgende landschaftspflegerische AusgleichsmalRnahmen:
- Anlage von artenreichem Parkrasen auf den verbleibenden Restflachen des
Mettmannplatzes (Mallnahme A 1),
- Entfernung von Schienen und Unterboden auf bisherigen Bahnflachen zur Ent-
wicklung von Sukzessionsflachen (Malihahme A 2),
- Anlage eines Gehdlzstreifens auf der Bahnbéschung an der Lynarstral3e (Mal3-
nahme A 3),
- Anlage eines stadtisch gepragten Parks mit Spiel- und Aufenthaltsqualitat an der
Kiautschoustraf3e in Anlehnung an die Festsetzungen des Bebauungsplans 111-212
des Bezirkamts Mitte vom 07.09.2004 (Mal3nahme A 4).
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Eine Darstellung der geplanten EinzelmalRnahmen einschlie3lich Quantifizierung ent-
halten die Malinahmeblatter (Anlage 11, LBP, S. 86-96c), der Erlauterungsbericht zum
LBP (Anlage 11, S. 67-69, 74-74j) und die Gesamtbilanz Eingriff/Ausgleich (Anlage 11,
S. 79 — 85a). Die detaillierte Planung der Ausgleichsmaflinahmen erfolgt im Rahmen
der Ausfihrungsplanung der Vorhabentragerin, die mit der Obersten Naturschutzbe-

horde abzustimmen ist (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A Ziffer 5.4).

Anderungen des ausgelegten Plans

Aufgrund der im Anhoérungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwen-
dungen und der dazu ergangenen Entscheidungen der Planfeststellungsbehérde so-
wie aufgrund von Plandnderungsantragen der Vorhabentragerin wurde der Plan insbe-

sondere zu folgenden Punkten geandert oder erganzt:

Technischer Plan

Die Entrauchungséffnungen des S-Bahnsteiges im Lehrter Bahnhof werden als un-

terirdische Anlage mit automatisch 6ffnenden Klappen geplant, um niveaugleich

mit dem umgebenden Gelande des nérdlichen Bahnhofsvorplatzes abzuschliel3en;

- Zunéchst geplante EntsiegelungsmalRnahmen an der Tegeler StralRe unterbleiben,
um Wendemdglichkeiten fir Lkw und 3-achsige Miillfahrzeuge zu erhalten. Eine
Einziehung der Tegeler StralRe erfolgt nur im Bereich des kinftigen Bahndamms
der S21;

- An der kunftigen sudlichen Sackgasse der Tegeler Strafe wird ein Wendebereich
errichtet, StralBen und Gehweg werden hohenmé&Rig angepasst und durch unter-
schiedlich strukturierte Pflasterflachen optisch voneinander getrennt;

- Nur noch das Betriebsgelande an der Doberitzer StralRe, nicht mehr der gesamte
Rettungsplatz sollen mit einem Zaun eingefriedet werden. Im Bereich des Auszieh-
gleises 114 ist eine Schranke sowie Gattersperre vorgesehen, um die Begehbar-
keit des Ddberitzer Griinzuges zu erméglichen;

- Die Baustelleneinrichtungsflachen wurden in Abstimmung mit Grundstiickseigen-
timern und der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung reduziert;

- Die Grunderwerbsplédne, das Grunderwerbsverzeichnis und das Bauwerksver-
zeichnis wurden an die Anderungen der technischen Planung angepasst;

- Der Plan wurde gemalR 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G erganzt um die Teileinziehung

der StrafRe ,Nordufer” zwischen den Einmindungen TorfstraRe und Samoastralie,

um bis zur Umsetzung des B-Planes 111-212 die Anwohner vor unzumutbaren Stei-

gerungen des Kfz-Durchgangsverkehrs zu schitzen.
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3.3.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

- Die in der ausgelegten Planung vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen A 1, A 3, A
4 und A 6 (Teilentsiegelung Tegeler StraRe sowie verschiedene Gehdlzpflanzun-
gen auf dem Mettmannplatz) entfallen;

- Als neue AusgleichsmaRnahme A 1 wird die Entsiegelung nicht mehr bendétigter
Wegeflachen und Anlage von artenreichem Parkrasen auf dem Mettmannplatz
vorgesehen;

- Die AusgleichsmaBnhahme A 2 (Sukzessionsflachen auf riickgebauten Gleisen)
wird in ihrem Aufwertungspotential erweitert;

- Die frihere AusgleichsmaRnahme A 5 wird als neue Ausgleichsmalinahme A 3
(Anlage Gehdlzstreifen auf Béschung an der Lynarstral3e) erweitert;

- Die friheren ErsatzmaRnahmen E 1 — E 3 (Anlage Kiautschoupark), mit denen
auch die entfallenden VZB-Malinahmen kompensiert werden sollten, werden nun-
mehr als AusgleichsmalBnahmen A 4 — A 9 bezeichnet. Das Kompensationsvolu-
men der entfallenden VZB-Malinahmen wurde nach der Methode Auhagen neu be-
rechnet;

- Wegen des teilweise veranderten Ausgleichskonzepts wurde die Gesamtbilanz von

Eingriff und Ausgleich tberarbeitet.

4. Verfahrensgang

Die Projekt Verkehrsbau GmbH (seit 01.01.2003 DB ProjektBau GmbH) beantragte mit
Schreiben vom 14.05.2002 im Auftrag der DB Netz AG beim Eisenbahn-Bundesamt
die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens flr das Vorhaben ,,S21 Nordring-
anbindung bis Lehrter Bahnhof*. Das Eisenbahn-Bundesamt leitete mit Schreiben vom
03.06.2002 die Planfeststellungsunterlagen gemaf § 3 Abs. 2 Satz 1 BEVVG der Ber-
liner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (Anhdrungsbehdrde) zur Durchfiihrung
des Anhoérungsverfahrens zu.

Mit Schreiben vom 01.08.2002 bat die Anhdrungsbehdrde die zu beteiligenden Trager
offentlicher Belange und Stellen gemaf 8 73 Abs. 2 VwVIG unter Beifiigung der Plan-
unterlagen um ihre Stellungnahmen. Mit Schreiben vom 06.08.2002 wies die
Anhorungsbehorde auferdem die anerkannten Naturschutzverbdnde sowie zwei
private nicht ortsansassige Grundstiicksbetroffene (vgl. abschlieRende Stellungnahme
der Anhoérungsbehérde S. 4 f.) auf die bevorstehende Auslegung hin. Durch die
Veroffentlichung im Amtsblatt fur Berlin und in drei Berliner Tageszeitungen (Berliner
Morgenpost, Der Tagesspiegel und Berliner Zeitung) am 23.08.2002 machte die
Anhorungsbehorde die bevorstehende Auslegung ortsiiblich bekannt.

Der Plan und die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen
lagen zu jedermanns Einsicht vom 02. September 2002 bis 02. Oktober 2002 beim
Bezirksamt Mitte von Berlin, Abt. Stadtentwicklung, Fachbereich Stadtplanung, Irani-
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sche Stral3e 3, Zimmer 206, 13347 Berlin aus. Einwendungen gegen den Plan konnten
bis zum 16. Oktober 2002 erhoben werden. Innerhalb der Einwendungsfrist wurden
gegen den Plan 668 Einwendungen erhoben (vgl. Liste der zum Verfahren eingegan-
genen Stellungnahmen und Einwendungen, Anlage 5 zur abschlieBenden Stellung-
nahme der Anhorungsbehotrde). Sieben Einwendungen waren nicht fristgemafd und
sind daher ausgeschlossen (8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG).

Die Stellungnahmen der Behérden und Stellen und die fristgemal eingegangenen
Einwendungen wurden der Vorhabentragerin zur Erwiderung tUbergeben. Die Erwide-
rungen der Vorhabentrdgerin wurden mit Schreiben der Anhoérungsbehérde vom
10.01.2003 an die Behorden, sonstigen Trager oOffentlicher Belange, anerkannten
Naturschutzverbdnde und Einwender zur Information Ubersandt. Gleichzeitig wurde in
diesen Schreiben auf den bevorstehenden Erérterungstermin hingewiesen.

Durch Veroffentlichung im Amtsblatt fir Berlin und in drei Berliner Tageszeitungen
(Berliner Morgenpost, Der Tagesspiegel und Berliner Zeitung) am 31.01.2003 wurde
der Erérterungstermin ortsiiblich bekannt gemacht. Der Erdrterungstermin fand statt
am 11.02.2003 im BVV-Saal des ehemaligen Bezirksamtes Wedding, Miillerstral3e
147, 13353 Berlin. Das Anhérungsverfahren wurde geman § 73 Abs. 9 VwVG mit der
Stellungnahme der Anhérungsbehérde zum Ergebnis des Anhérungsverfahrens vom
28.03.2003 (VII F 331) abgeschlossen.

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahmen und Einwendungen aus dem Anho-
rungsverfahren zum Anlass genommen, den Plan teilweise zu andern. Die ersten
Plananderungen wurden als Blaudruckunterlagen mit Schreiben der DB ProjektBau
GmbH vom 25.06.2003 dem Eisenbahn-Bundesamt vorgelegt. Die Plan&nderungen
betrafen im Wesentlichen den Verzicht auf den Rickbaumaflinahmen an der Tegeler
Stral3e, die in ihrer heute vorhandenen Breite belassen werden soll, um auf den beiden
neu entstehenden Sackgassen eine Wendemadglichkeit fir Millfahrzeuge und die Wei-
ternutzung der Einfahrt der Fa. Schering in der Tegeler Stral3e mittels Lkw zu ermégli-
chen. Die zunachst vorgesehene Umzaunung des Rettungsplatzes an der Ddberitzer
Stral3e wird durch eine Schranke und Gattersperre ersetzt; eingezaunt wird nur noch
das Betriebsgelande der DB. Die Entrauchungsotffnung des S-Bahnsteiges im Lehrter
Bahnhof wird als unterirdische Anlage mit automatisch 6ffnenden Klappen geplant, die
niveaugleich mit dem umgebenden Geléande des ndérdlichen Bahnhofsvorplatzes ab-
schlieBen. Weitere Anderungen wurden bei Lage und GroRe der Baustelleneinrich-
tungsflachen und des technologischen Streifens am Lehrter Bahnhof vorgenommen.
Der LBP wurde durch Aufnahme von Ausfiihrungen zur Methodik der Umrechung der
Biovolumenberechnung in die Bewertung nach Auhagen erganzt, auf3erdem entfielen
die AusgleichsmalBhahmen A 1, A 3, A 4 und A 6 (EntsiegelungsmalRnahmen der Te-
geler StraBe und Gehdlzpflanzungen auf dem Mettmannplatz), was zu Anpassungen
der LBP-MaRnahmeplanung und einer Uberarbeitung der Eingriffsbilanz fihrte.

Die Planfeststellungsbehtérde hat mit Schreiben vom 31.07./01.08.2003 (51131
Pap/1349) den folgenden in ihrem Aufgabenbereich bertihrten Behoérden und Stellen
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und Betroffenen den geanderten Plan zur Kenntnis tbersandt und ihnen Gelegenheit
zur Abgabe einer Stellungnahme bzw. Einwendung zu der Planédnderung gegeben:

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung

Bezirksamt Mitte von Berlin

Polizeiprasident - StralRenverkehrsbehorde

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz (BLN)
Fa. Schering AG

Fa. Vivico Real Estate GmbH.

Umfangreichere Stellungnahmen zur Plan&nderung gingen ein von der Senatsverwal-
tung far Stadtentwicklung und vom Bezirksamt Mitte jeweils mit Datum vom
20.08.2003. Die Ubrigen Beteiligten auRRerten sich zustimmend zur Plananderung. Der
Forderung des Bezirksamtes Mitte nach einer eindeutigen Gestaltung der Uberfahrba-
ren Gehwegbereiche im Bereich der sudlichen Tegeler Stralle und des Mettmannplat-
zes ist die Vorhabentrégerin mit einer weiteren Plandnderung vom 01.04.2004 nach-
gekommen. Danach ist vorgesehen, im Wendebereich die Strale und den zum Mett-
mannplatz hin befindlichen Gehweg héhenmafig anzupassen und Geh- und Fahrweg
durch unterschiedlich strukturierte Pflasterflachen optisch zu trennen. Eine Beteiligung
von Tragern offentlicher Belange zu dieser Plananderung hat die Planfeststellungsbe-
horde nicht fur erforderlich erachtet.

Mit Schreiben der DB ProjektBau GmbH vom 21.08.2003 wurde die Anpassung des
Grunderwerbsverzeichnisses an die Anderungen der technischen Planung sowie eine
weitere Korrektur des landschaftspflegerischen Begleitplans vorgelegt. Mit Schreiben
vom 12.02.2004 bat die Planfeststellungsbehdrde die obere und die untere Natur-
schutzbehorde sowie die BLN um ihre Stellungnahme zu den LBP-Anderungen. Das
Bezirksamt Mitte wies in der Stellungnahme vom 22.03.2004 auf die Notwendigkeit der
Korrektur einzelner Passagen des geanderten Erlauterungsberichts sowie auf weitere
Substantiierungen von Ansatzen der Kompensationsberechnung hin. Nachdem die
Vorhabentragerin diesen Forderungen durch eine weitere Korrektur des LBP nachge-
kommen war, erklarten obere und untere Naturschutzbehérde auf Anfrage der Plan-
feststellungsbehdrde mit Schreiben vom 05. bzw. 06.07.2004, dass sie ihre im Verfah-
ren gedulRerten Hinweise zum LBP als erledigt ansehen bzw. dass zum LBP keine
Hinweise oder Anmerkungen mehr bestehen.

Mit Schreiben vom 05.09.2003 beantragte die Vorhabentragerin eine Vorab-
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zur Erteilung eines Teil-Baurechts flr die
Einbindung der Ostkurve der S21 in den nordlichen Berliner Innenring. Vorab errichtet
werden sollte der Streckenabschnitt 6stlich der Tegeler Stral3e. Die Vorhabentragerin
begriindete die Notwendigkeit dieser vorgezogenen Malinahme mit der von ihr geplan-
ten Inbetriebnahme der zwei Fernbahngleise des nérdlichen Berliner Innenrings zum
Dezember 2005. Hierzu mussten die Gleise der S-Bahn in diesem Streckenabschnitt
vorher in ihre neue Lage gebracht werden, um den bisher auf dem Fernbahngleis 104
laufenden S-Bahnbetrieb zum November 2004 beenden zu kdénnen. Das S-Bahngleis
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822 der Ringbahn misse um ca. 11 m in Richtung Norden verschoben werden, um
zwischen den beiden Gleisen der S 4 die Gleise zur Einbindung der S21 in den Nord-
ring errichten zu kénnten. Dadurch werde auch eine entsprechende Nordverschiebung
der hier bereits errichteten Larmschutzwand westlich des S-Bahnhofs Wedding erfor-
derlich. Diese Larmschutzwand ist festgesetzt worden im Planfeststellungsbeschluss
vom 30.01.2000 fur den PFA 26 des nordlichen Berliner Innenrings.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Antrag durch Plangenehmigung vom 14.10.2003
- 51131.51113 Pap/1780 - positiv beschieden. Die Plangenehmigung hat bereits die
Anspriche auf passiven Schallschutz fur die anspruchsberechtigten Geschosse der
Gebéaude Mullerstralle 167, LynarstraRe 1-9 sowie Wildenowstral3e 23 (Sudfassade)
als den durch die Nordverschiebung des Ringbahngleises Betroffenen dem Grunde
nach festgesetzt (vgl. im Einzelnen Teil A, Ziffer 3.2 der Plangenehmigung vom
14.10.2003, S. 3 f). Die Plangenehmigung setzt auch die von der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung gegebenen Hinweise zu den Grundwasserbenutzungen, soweit sie
dieses Teilbauvorhaben betreffen, als Auflagen fest (Teil A, Ziffer 3.8, S. 7 f.). Bezlg-
lich der auszugleichenden Eingriffe in Natur und Landschaft durch die vorgezogene
Maflnahme verweist die Plangenehmigung auf den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan des Planfeststellungsverfahrens fur die S21, der die vorab zugelassenen Eingriffe
mit erfasst. Die MalRnahmenfestsetzung werde durch den Planfeststellungsbeschluss
erfolgen (vgl. Teil B, Ziffer 4, S. 12 f. der Plangenehmigung vom 14.10.2003).

Aus ZweckmaRigkeitsgrinden hat die Planfeststellungsbehdrde davon abgesehen, ei-
ne Anderung der Planfeststellungsunterlagen durch Herausnahme der bereits geneh-
migten Bauwerke aus den Planunterlagen vorzunehmen. Da die 6stliche Nordringan-
bindung Bestandteil des Gesamtvorhabens ist und deren Eingriffe bei der Kompensa-
tionsberechnung des LBP zu beriicksichtigen sind, hatte die Herausldsung des vorab
genehmigten Streckenabschnitts aus den Planfeststellungsunterlagen zu einer Kom-
plizierung der Planunterlage gefiihrt. Demgegentber halt es die Planfeststellungsbe-
horde fir eine nicht ins Gewicht fallende Ungenauigkeit dieser Planunterlage, dass fur
die Nordosteinbindung in den Berliner Innenring dstlich der Tegeler Stral3e eine weite-
re Zulassungsentscheidung erteilt wird, obwohl hiertiber bereits durch die o.a. Plange-
nehmigung entschieden worden ist.

Aufgrund der Zusage der Anhorungsbehoérde im Erdrterungstermin (vgl. Niederschrift
S. 53) hat die Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom 16.08.2004 dem Polizei-
prasidenten von Berlin — StraRenverkehrsbehdrde — eine zusétzliche Gelegenheit zur
Stellungnahme zu der im Verfahren von Tragern 6ffentlicher Belange und Einwendern
vorgeschlagenen Teileinziehung des Nordufers eingeraumt. Mit Schreiben der Ver-
kehrslenkung Berlin (Zentrale Stralenverkehrsbehoérde) vom 26.10.2004 — VLB D 212
— wurde darauf hingewiesen, dass die VLB nur fir den Abschnitt des Nordufers zwi-
schen Fohrer Strale und Sylter StralRe zustandig sei. Daher sei die Anfrage an die zu-
standige Stral3enverkehrsbehérde des Bezirksamts Mitte weitergeleitet worden. Diese
erklarte mit e-mail vom 09.12.2004 (abgedruckt unter Teil B Ziffer 5.14.3) ihre Zustim-
mung zu den Uberlegungen zur Teileinziehung des Nordufers.
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5. Entscheidungen zu den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

und der anerkannten Naturschutzverbande

Die im Anhorungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sind
von der Anhdrungsbehdrde in einer nummerierten Liste erfasst worden, die als Anlage
5 der abschlieRenden Stellungnahme beigefiigt ist. Wenn bei den nachfolgend abge-
druckten Stellungnahmen in Klammern auf eine Nummer verwiesen ist, so wird damit

auf die Listen-Nr. der Anlage 5 der abschlieRenden Stellungnahme Bezug genommen.

5.1-9 Trager offentlicher Belange und Stellen, die keine Bedenken aufl3erten
5.1 Bundeseisenbahnvermdgen
Schreiben 2505 vom 01.08.2002 (Nr. 2)

5.2 Wehrbereichsverwaltung Ost
Schreiben 11 5 - 45-60-009/729 (02) vom 22.08.2002 (Nr. 5)

5.3 BEWAG AG Wéarme
Schreiben WSP vom 23.08.2002 (Nr. 4)

5.4 Berliner Feuerwehr
Schreiben W316-5430/02-906/02 vom 26.08.2002 (Nr. 6)

5.5 Blockheizkraftwerks-Trager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin
Schreiben Kh/Wa vom 04.09.2002 (Nr. 7)

5.6 BEHALA Berliner Hafen- und Lagerhausbetriebe
Schreiben Go vom 19.09.2002 (Nr. 12)

5.7 S-Bahn Berlin GmbH
Schreiben I/l 102/LU vom 02.10.2002 (Nr. 55)

5.8 Oberfinanzdirektion Berlin
Schreiben V 221-Vv 2012 vom 08.10.2002 (Nr. 72)

5.9 Industrie- und Handelskammer zu Berlin (Nr. 78)
Schreiben 0. Az. vom 14.10.2002

5.10-26 Trager offentlicher Belange und Stellen, die Hinweise und Anre-

gungen gaben oder Bedenken auf3erten

5.10 Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post (RegTP)

5.11 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung

5.12 Senatsverwaltung fur Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz

5.13 Senatsverwaltung fir Finanzen

5.14 Bezirksamt Mitte von Berlin

5.15 Polizeiprasident in Berlin, StralRenverkehrsbehorde

5.16 Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin

5.17 Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit -
LAGetSi

5.18 Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
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5.19 Bewag AG Netzservice

5.20 Berliner Gaswerke AG (GASAG)

5.21 Deutsche Telekom AG

5.22 BerliKomm Telekommunikationsgesellschaft mbH

5.23 Berliner Wasserbetriebe (BWB).

5.24 Landesbeirat fir Behinderte

5.25 Allgemeiner Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin e.V. (ABSV)

5.26 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) und Betroffenen-
Rat Lehrter Stral3e

Zu den nachfolgenden Stellungnahmen 5.10 bis 5.26 im Einzelnen:

Hinweis:

Die Stellungnahmen werden zum Teil im Wortlaut, zum Teil in einer auf die Schwer-
punkte konzentrierten Form wiedergegeben. Auf eine vollstandige wortliche Wiederga-
be aller Stellungnahmen musste im Interesse eines noch lesbaren Umfangs dieses

Beschlusses verzichtet werden.

Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post (RegTP)

Schreiben PMD-43 vom 07.08.2002 (Nr. 3)

Stellungnahme:

Durch die Verlegung eines Funkmastes werden die Belange des Prif- und Messdiens-
tes der RegTZP nicht berdhrt. Fir die Standortbescheinigung der Sendefunkanlagen

ist nach Prazisierung der Mal3nahme eine separate Antragstellung notwendig.

Entscheidung:

Die Standortbescheinigung der Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post
fur den GSM-R-Funkmast (Bauwerks-Verzeichnis Nr. 1/05/01) liegt mit Datum vom
30.09.2002 (Az. 01 3003) vor. Die darin festgelegten Werte der Sicherheitsabstéande

sind zu beachten.
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5.11 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung

5.11.1 Schreiben GenRef 22 vom 16.10.2002 (Nr. 13)

Stellungnahme:

Stadt- und Freiraumplanung, Angelegenheiten der obersten Behdrde fir Natur-
schutz und Landschaftspflege

1.

Planungen, die im rdumlichen Zusammenhang mit der 0.g. Baumafnahme stehen und
maoglicherweise Einfluss haben kdnnten, werden im Erlauterungsbericht nicht erwéhnt.
Das betrifft insbesondere die geplante Bebauung nérdlich des Lehrter Bahnhofs, die
kunftige Verlegung der B96 in Richtung Westen (evtl. Einfluss auf Zufahrt Rettungs-
platz), den Grinzug Ddberitzer Park, die Verlagerung HuL zum Westhafen bzw. nach
GroRRbeeren und die stadtebauliche Umnutzung dieser Flache. Wir bitten daher, die

Auswirkungen der 0.g. Baumaflinahme auf diese Planungen darzustellen.

2.

Die Massierung von Verkehrsbauten beeintrachtigt das Stadtbild nachhaltig und ver-
mittelt nicht ein Bild von stadtischer Betriebsamkeit und Dynamik, wie im Erlauterungs-
bericht dargestellt. Das Bemihen um eine der stadtebaulichen Situation angepasste
Gestaltung, in die alle Ingenieurbauwerke einbezogen werden sollten, wird begruf3t.
Dabei sind insbesondere die Wirkungen in prioritaren Sichtbeziehungen zu bertcksich-
tigen. Nach Mdglichkeit sollten auch die stadtstrukturellen Umgestaltungsabsichten Be-

ricksichtigung finden.

3.

Die fachplanerisch gebotene Prifung von Alternativen ist nicht mdglich, weil der Tras-
sierungsentwurf der S21 im Nordbereich vom Berliner Innenring (km 0,0 bis km
1,5+35) nicht mehr verandert werden kann. Fir die Osteinbindung vom Bf. Wedding
und fir die Westeinbindung vom Bf. Westhafen her sowie fur die Fernbahnstrecke
Lehrter Bahnhof - Gesundbrunnen sind Tunnel, Stiitzen, Rahmen und der gréfdte Teil
der Uberbauten (Uberflieger) fertiggestellt. An den Schnittstellen zum Lehrter Bahnhof
wird an die vorliegende Planung der Nord-Sud-Verbindung angeschlossen, fir die e-

benfalls planerische Vorsorgemal3hahmen durchgefuhrt wurden.

4.

Bei den vorgezogenen Maflinahmen (Nordring, Baugruben A', B’ und M’) wurde festge-
legt, dass die Kompensation von Eingriffen im Rahmen des Vorhabens S21 erfolgt
(vgl. z.B. Nebenbestimmung 4.3 der Plangenehmigung fir die Baugrube B’ vom
21.09.2001). Dies ist nicht geschehen.
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5.

Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 12.09.1995 festgestellte neue Verlauf des
Ausziehgleises 114 kann mit dem Neubau des Tunnels der S21 zum Lehrter Bahnhof
nicht mehr realisiert werden. Das neue Ausziehgleis hat eine Lange von 150 statt 200
m. Es ist der Nachweis zu erbringen, dass diese Lange fur den Betrieb am HuL ausrei-

chend ist.

6.

Die logistische Anlieferung von Baumaterialien und der Abtransport nicht mehr
bendtigten Materials sollte Gber das vorhandene Schienennetz oder per Schiff erfolgen
(Logistikzentrum Nord). Beim Einsatz von LKW reicht ein Befeuchten der Fahrbahn
nicht zu einer wirksamen Reduzierung der Staubemissionen aus (siehe S. 30 des

Erlauterungsberichts).

7.

Die Wertung der unvermeidbaren anlagebedingten Eingriffe (S. 31 des Erlauterungs-
berichts) ist nicht nachvollziehbar. Fur die Hochbauten insbesondere im Bereich Dobe-
ritzer Stral3e ist eine Standortbegriindung erforderlich. Insbesondere die Haufung wi-
derspricht den mit der Einordnung von AusgleichsmafRnahmen fir das Vorhaben VZB
verfolgten landschaftsplanerischen Zielen. Die Standorte sind deshalb zu begrinden.
Dabei ist auch nachzuweisen, dass jeweils fiir jede Funktion ein einzelnes Gebaude
bendtigt wird. Sofern nicht funktionsbedingt (Funkmast) die oberirdische Lage zwin-
gend ist, sollte die Einordnung im Tunnel geprift werden. Fir den Funkmast / Shelter
und das Gebaude fir Sicherheitsbehtrden ist die Zuordnung zum Vorhaben nicht

nachvollziehbar.

8.

In den internen Vorabstimmungen baten wir die Vorhabentragerin, die Verlangerung
des Nordufers zur FennstralBe mdglichst weit von der Uferbdschung abzuriicken, um
die dort stehenden Platanen zu erhalten. Daraufhin wurde die Stral3e um ca. 4 m nach
Osten verschoben, so dass die untere Baumreihe erhalten wird. Es sollte gepruft wer-
den, ob durch eine geringfiigige Verschiebung und/oder Anordnung einer Stitzmauer
auch der restliche Baumbestand im Boéschungsbereich erhalten werden kann. Auf die
Parkplatze sollte im Hinblick auf eine Verbreiterung des Ufergriinzuges verzichtet wer-

den. Die Mitbenutzung des Ufergriinzuges fur Radfahrer ist sicherzustellen.
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9.
Nachfolgend aufiert die Senatsverwaltung Bedenken gegen die ausgelegte Fassung
des landschaftspflegerischen Begleitplan vor allem unter folgenden Gesichtspunkten:

e Die vorgenommene Eingriffsbilanzierung nach der Methode Auhagen sei mit
der Baumschutzverordnung nicht sinnvoll zusammengefihrt.

e Die Eingriffsbereiche des Vorhabens seien z.T. nicht zutreffend nach der Au-
hagen-Methode erfasst.

¢ Die als AusgleichsmaRnahme A 1 vorgesehene Anpflanzung von Gehdlzen auf
den verbleibenden Flachen des Mettmannplatzes sei nicht sachgerecht.

e Die Umrechnung des Biovolumen-Ansatzes der entfallenden Ausgleichsmal3-
nahme ,Mettmannplatz* des Zentralen Bereichs in die Kompensationsberech-
nung nach der Auhagen-Methode sei nicht nachvollziehbar.

e Die Teilverlagerung der Maf3nahme ,Ddéberitzer Griinzug“ zum Kiautschouplatz
sei in der vorgelegten Form abzulehnen, weil nicht geklart sei, ob der verblei-
bende Malinahmeteil des Doberitzer Griunzuges noch die Gestaltung einer

gualitatsgerechten Griinanlage zulasse.

Architektur und Stadtgestaltung

10.

Das Erscheinungsbild in diesem Stadtgebiet wird entscheidend durch die S- und Fern-
Bahnstrecken gepragt, die fir dieses sich im Umbruch befindende Stadtgebiet ein
ortspragendes und stadtebaulich herausragendes Element darstellen. Hierzu gehoren
auch die Eisenbahnbriicken, deren Gestaltung fir das Stadtbild von besonderer Be-
deutung ist. So wie der Uberflieger in seiner Ausformung als Viadukt Leichtigkeit aus-
strahlt und wie aus einem "Guss" gestaltet ist, so sollten die Bauwerke der S21 - Bri-
cken, Trog und Tunnelmund - einheitliche Gestaltungselemente aufweisen, die einen
Zusammenhang der S-Bahntrasse erkennen lassen (z.B. Stahlfachtrager fur alle EU).
Dieser Zusammenhang ist auch ablesbar zu machen im Farbkonzept und in der Ges-
taltung der Schallschutz- und Trogwéande. Daher sollte fur die Betreuung der architek-
tonischen Ausgestaltung dieser wichtigen Details ein Architekturbiiro beauftragt wer-
den. Die Architekturwerkstatt ist aktiv in die Planungsgesprache einzubinden.

Unter gestalterischen Gesichtspunkten entspricht die Planungstiefe der Planfeststel-
lungsunterlagen nicht einem Vorentwurf. Das Briickenbauwerk S-Bahnhof Perleberger
Briicke mit seinen Rampen ist daher besonders mit der Architekturwerkstatt im weite-
ren Planungsprozess abzustimmen.

In den Unterlagen fehlen Aussagen zur Gestaltung und Materialitat der Ingenieurbau-
werke und Hochbauten (Unterwerk, Stellrechner, Trafostation, Funkmast und Entrau-
chungsoffnungen). Bei Anordnung von Schallschutzwanden sollten im Sichtbereich

transluzente Wande ausgebildet werden, um den Bezug zum Stadtraum fir die Benut-
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zer der S-Bahn herzustellen. Unter Berticksichtigung der Fernwirkung der zwei Viaduk-
te Uberflieger und S21, insbesondere vom Hauptbahnhof - Lehrter Bahnhof her, sollte

Uber ein Beleuchtungskonzept der Briickenbauwerke nachgedacht werden.

Entwicklungsmalnahme Hauptstadt Berlin

11.

Die beantragte Baumaflinahme liegt in den Geltungsbereichen der Bebauungsplanent-
wurfe 11-201a Lehrter Bahnhof, 1I-201b Zellengefangnis, 1I-201c Heidestralle und II-
201d Humboldthafen. Der Bebauungsplan 11-201a hat nach 6ffentlicher Auslegung am
23.9.1999 die Zustimmung des Berliner Abgeordnetenhauses erhalten. Fir den Be-
bauungsplan 11-201b hat die 6ffentliche Auslegung im September/Oktober 2001 statt-
gefunden. Die Plane 11-201c und II-201d sind bis zum Stand der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange (Juli/August 1996) gemafi 8 4 BauGB gefuhrt worden. Sie werden,
sobald die Voraussetzungen zur Realisierung vorliegen, fortgesetzt. Fur den weiteren
nordlich anschlieenden Bereich liegt als Beurteilungsgrundlage das vom Berliner Ab-

geordnetenhaus am 27. Mai 1999 beschlossene Planwerk Innenstadt vor.

Im Einzelnen bitten wir, die folgenden Hinweise zu beachten:

a) HochbaumafRnahmen (Band 1, Plan, Anlage Nr. 4.1):

Im Kreuzungsbereich der S21-Trasse mit der DOberitzer StraRe sind Hochbaumal3-
nahmen (Trafostation, Sendemaststandorte, Unterwerk, Steilrechner, Rettungsplatze,
Entrauchungséffnungen, Nottreppe, Mischwasserkanal) geplant. Da in diesem Bereich
auch die kunftige B96-Trasse in Nord/Sud-Richtung gefuhrt wird, ist eine Abgleichung
der MalRBnahmen hinsichtlich der gegenseitigen Realisierungsmoglichkeiten vorzuneh-
men. Hierzu ist es erforderlich, dass ein gemeinsamer Lageplan erstellt wird, aus dem
eindeutig hervorgehen muss, wie der Flachenbedarf der S21, der kiinftigen Trasse der
B96 und der angrenzenden Bau- und Freiflachen bestimmt wird. Die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sind anzupassen. Da die technischen Bauvorhaben Grundflachen
von 200 m2 und Gebaudehdhen von bis zu 6,80 m aufweisen, ist eine Abstimmung zur
stadtebaulichen Einfligung unbedingt erforderlich (siehe auch Abschnitt Architektur

und Stadtgestaltung).

b) Hohenplan (Band 1, Plan, Anlage Nr. 5.1):

Aus dem Plan ist nicht zu entnehmen, inwieweit die Uberdeckung des Tunnelbauwerks
eine Uberbauung mit Wohngebauden (Dudlerbebauung) einschlieRlich der einge-
schossigen Tiefgarage zulésst. Wir machen darauf aufmerksam, dass durch das Ver-
kehrsbauwerk der S21 der stadtebauliche Entwurf der Quartierbebauung sowohl sta-
tisch als auch griindungstechnisch weder behindert noch eingeschrénkt werden darf.
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¢) VorhaltemaRnahmen MK 8 (Band 1, Plan, Anlage Nr. 7.1 Schnitt):
Aus dem Plan ist nicht ersichtlich, ob die VorhaltemalRhahmen fir das geplante Ge-
baude MK 8 bereits planfestgestellt sind. Im vorliegenden Schnitt sind in der Ebene -1

die Stitzen Schwarz/Rot dargestellt. Wir bitten hier um eindeutige Aussagen.

d) Grunderwerbsverzeichnis (Band 2, Anlage Nr. 9.1):

Die BaumalRRnahmen der S21 sind sowohl inhaltlich als auch zeitlich daraufhin abzu-
stimmen, dass sie keine Beeintrachtigungen fir den Lehrter Bahnhof, die Quartiersbe-
bauung und den StrafRen- und Leitungsbau zur Folge haben dirfen. Die Planfeststel-
lung darf nicht bedeuten, dass diese erforderlichen Abstimmungen zu den einzelnen

Vorhaben Uberflissig werden.

e) B96-Trasse, Perleberger Briicke:

Obwohl die endgultige Fihrung der westlich der Heidestrale gelegenen B96 - Trasse
noch nicht abgestimmt ist, weisen wir vorsorglich darauf hin, dass eine Anbindung an
das umgebende Stral’ennetz vorgesehen ist. Das gilt fir die HeidestralRe, Nordhafen-
briicke, Perleberger Strale, Fennbriicke und das Friedrich-Krause-Ufer. Unterfih-
rungsmoglichkeiten sind bei den Briickenbauten der S21 hinsichtlich der Stutzenstel-

lungen zu ermdglichen.

StraRenplanung

12.

Aus der Sicht der Ubergeordneten StralRenplanung bestehen gegen die vorliegenden
Unterlagen zu dem o.g. Planfeststellungsverfahren keine grundsétzlichen Bedenken.
Es werden jedoch folgende Hinweise gegeben:

Durch den Bau des 6stlichen Stranges der S21 wird die Tegeler Stral3e in Héhe des
Gelandeniveaus gekreuzt und damit fir den Stral3enverkehr zukinftig unterbrochen.
Deshalb ist im Rahmen dieses Verfahrens als Ersatz fur die Tegeler Stral3e die Wie-
derdéffnung des Nordufers geplant, um weiterhin eine zeitglinstige Linienbuserschlie-
Bung fur das Wohnquartier erhalten und erhebliche Umwegfahrten des Quell- und
Zielverkehrs innerhalb des Wohngebietes vermeiden zu kdnnen. Da hierdurch wieder
eine fast durchgehende StraRenverbindung am Kanalufer zwischen Féhrer Strafl3e und
FennstralRe entsteht, besteht die Gefahr, dass der StraRenzug vom Durchgangsver-
kehr angenommen wird und eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohn- und Aufent-
haltsqualitat entlang des Nordufers erfolgt. Deshalb sollten in Erganzung zu den Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen, die fir den Eingriff im Bereich des geplanten Kiaut-
schouplatzes vorgesehen sind, auch geeignete MaRhahmen zur Verhinderung von un-
erwiinschtem Durchgangsverkehr am Nordufer beriicksichtigt werden. Vor diesem Hin-

tergrund wurde von unserer Seite im laufenden Bebauungsplanverfahren I11-212 fur
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den Bereich zwischen Sprengelstral’e, Samoastrafl3e, Nordufer und Torfstral3e vorge-
schlagen, das Nordufer zwischen TorfstraRe und SamoastralRe als oOffentliches Stra-
Renland einzuziehen und in die Grinflache des Pekinger Platzes einzubeziehen. Da
der B-Planentwurf [1I-212 bereits die Einziehung des Nordufers als offentliches Stra-
Renland vorsieht, wirde hierdurch eine durchgehende Griinfliche zwischen der als
"Kiautschoupark" geplanten 6ffentlichen Parkanlage und dem Ufergriinzug entlang des

Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals entstehen.

Bricken- und Tunnelbau

13.

Im Planungsbereich liegt die Perleberger Briicke (im Zuge der Perleberger Stral3e tber
Bahnanlagen). Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass in unmittelbarer Nahe zum
nordlichen Widerlager der Perleberger Briicke ein Pfeiler fir den Eisenbahnibergang
der S21 entstehen wird. Bei den Bauverfahren, die im Rahmen der Errichtung des
Pfeilers angewandt werden, sind negative Auswirkungen auf das Widerlager der Per-
leberger Briicke wie Setzungen oder Kippungen auszuschlie3en. Deshalb ist die Pla-
nung mit dem Referat HT 1l D abzustimmen. Der Baubeginn des Pfeilers darf erst nach
Zustimmung von HT Il D zur Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung (einschl. Bauverfah-

ren) erfolgen.

14.

Der nach Osten fiihrende Strang der S21 Uberquert als vierfeldrige Stahlfachwerkbri-
cke die StadtstralRenbriicke "Perleberger Straf3e". Die erforderliche lichte H6he von h >
4,50 m Uber der StadtstralRe wird eingehalten. Im Bereich des Widerlagers D (dstliches
Widerlager) sind jedoch fir die Stadtstral3enbriicke erhebliche Beeinflussungen durch
den Pfeiler der S-Bahn-Briicke (Statik km 0,9 + 05) und dessen Grindung zu beflrch-

ten. Hier sind vor Baubeginn die baulichen Randbedingungen vertraglich festzulegen.

15.

Der nach Westen fihrende Strang der S21 unterquert die Stadtstral3enbriicke. Eine
Uberprufung der Einhaltung notwendiger Sicherheitsabstéinde zur Pfeilerscheibe B der
Stadtstraf3enbriicke ist anhand der vorliegenden Unterlagen nicht moglich. Obwohl der
kinftige Haltepunkt Perleberger Briicke einem spateren Genehmigungsverfahren
vorbehalten ist, wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Anbindung des
Haltepunkts mittels Treppenanlagen an die Stadtstralenbriicke einer vertraglichen
Regelung bedarf.
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16.

Anbindung der S21 zur U-Bahnlinie U5 im Bereich Lehrter Bahnhof:

In der nordlichen Passerelle der S21, nordlich des MK 8, finden die beiden Fahrtrep-
pen zur Mittelinsel in der InvalidenstralRe zu den Strafienbahnhaltestellen keine Er-
wéahnung in den Planfeststellungsunterlagen. In den vorbereitenden MaRnhahmen im
Baufeld B sind die Offnungen in der Decke lber der Ebene -1 bereits enthalten. Es ist
sicherzustellen, dass der vorhandene U-Bahntunnel durch das Vorhaben nicht unzu-
lassig geschadigt wird. Dies ist in einer Beweissicherung zu dokumentieren. Entspre-
chende Messprogramme sind in Absprache mit SenStadt HT 11 C und HT Il E durch-

zufthren.

Verkehrswegebau

17.

Fur den Bereich der Invalidenstral3e, des nérdlichen Bahnhofsvorplatzes des Lehrter
Bahnhofs einschlieBlich des geplanten Gebaudes MK 8 ist die Vorsorgemalinahme
Baugrube B' plangenehmigt und ausgeschrieben worden. Die Ausschreibung wurde
durch Schreiben der DB Projekt Verkehrsbau vom 14.03.2002 aufgehoben. Damit ist
die gemeinsam zwischen dem Land Berlin und der DB Projekt Verkehrsbau vereinbar-
te Bauablaufkette, die einen koordinierten Bauablauf in terminlicher und raumlicher
Hinsicht vorsah, gebrochen, und es ergeben sich neue Bedingungen im Baufeld, die
die Situation insbesondere aus terminlicher Sicht erheblich komplizieren. Es werden in
den Planfeststellungsunterlagen keine Aussagen zu Bauterminen und Abh&ngigkeiten
zu den o.g. BaumalRnahmen gemacht. Somit liegt kein Konzept vor, welches auf die
geplante Bahnhofser6ffnung im Jahre 2006 ausgerichtet ist. Fur die Bahnhofseroff-
nung ist jedoch die Andienung des Bahnhofes selbst Uber die Invalidenstralle, die
Nordliche, Ostliche und Westliche BahnhofstraRe und die Speeuferstrale erforderlich,
einschliellich der benétigten Ver- und Entsorgungstrassen, die in diesen StralRen lie-
gen. Aus unserer Sicht sind vor Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses diese Ab-
hangigkeiten vorab zu klaren.

Wir mochten darauf hinweisen, dass unsere Stellungnahmen zu den vom EBA durch-
geflihrten Plangenehmigungsverfahren

- fur die VorsorgemalRnahme Baugrube A' vom 20.7.2000

- fur die VorsorgemalRnahme Baugrube B' vom 8.6.2001

- fur die Vorsorgemaflinahme Baugrube M' vom 15.7.2002

weiterhin volle Gltigkeit behalten.
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18.

Zu den Planfeststellungsunterlagen merken wir im Einzelnen folgendes an:

a) Anlage Nr. 4.1, Blatt 3, Bauwerks - Nr. 1/05/04

Neubau Entrauchungséffnungen fir den S-Bahnsteig Lehrter Bhf:

Die Entrauchungso6ffnungen sind ebenerdig zu gestalten und in die Vorplatzflache zu
integrieren. Ein Aufsatz von 3 m Hohe Uber Gelandeoberkante wird nicht akzeptiert
(siehe Planfeststellung und Plananderung zu den Bahnhofsvorplatzen!). Aus den ein-
gereichten Unterlagen geht nicht hervor, wie die Entrauchung vorgesehen ist, mecha-
nisch oder natdrlich. Sollten mechanische Entrauchungen vorgesehen sein, sind weite-

re Angaben fiir unsere Stellungnahme erforderlich.

b) Anlage Nr. 7.1, Blatt - Nr. 13, Schnitt 7.1, 14 und 15, Bauwerks-Nr. 1/02/25 und
1/02/26: Die Verlangerung Passerelle geht als MaRnahme in die Ebene 0; es ist nicht
ersichtlich wohin. Es dirfen keine Zu- und Abgange im spéateren offentlichen Stral3en-

land liegen!

c) Bauwerks - Nr. 1/04/28, 1/04/29, 1/04/30, 1/04/31 (Treppenanlagen)
Wohin diese Treppen fuhren, ist nicht ersichtlich. Zu den Hohen liegen auch keine An-
gaben vor. Vom Vorhabenstrager sind hier Unterlagen nachzureichen. Auch hier gilt:

keine Zu- und Abgange in kinftigen 6ffentlichen Verkehrsflachen.

d) Anlage Nr. 5:
Die Hohenplane weisen keinen Bezug zu den in den Bebauungsplanen festgelegten

Strafen und Vorplatzen auf.

e) Bauwerks - Nr. 1/ 02/ 22 (Neubau Verbauwand einschlieB3lich Sohle)
Generelle Aussagen zu Tiefenlagen der Rickverankerungen fehlen. Daher sind alle

Anker aus dem spateren offentlichen Straf3enland zu entfernen.

f) Anlage 7.1, Blatt - Nr. 15:

In den Bauwerkspldnen und Bauwerksansichten sind keine StralRenplanungen darge-
stellt. Diese Unterlagen sind aus stralienbautechnischer Sicht nicht prifbar. Wir bitten
um nachrichtliche Darstellung der Stral3enplanung in den Planunterlagen und um Wie-
dervorlage zur Prifung.

Es sind keine Angaben zum Tragerrostsystem gemacht worden. Die Forderung aus
straRenbautechnischer Sicht ist, dass eine Uberbauung ermdglicht werden muss. Uns
ist unklar, wie in diesem Bereich die Bautechnologie vorgesehen ist und wie sich der

StraBenbau in diese Baumaflinahmen eingliedern kann. Hier sind Aussagen seitens
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des Vorhabenstragers in den Erlauterungsbericht einzuarbeiten und uns zur erneuten

Prifung vorzulegen.

g) Bauzeitlicher Flachenbedartf:

Durch das Land Berlin und die DB Projekt Verkehrsbau wurden Flachenubergabeter-
mine sowie die Ubergabe eines entsprechenden Planums fir alle Entwicklungsstrazen
sowie den nérdlichen und sidlichen Bahnhofsvorplatz abgestimmt. Wir weisen auf das
Plangenehmigungsverfahren zu den Vorsorgemaflinahmen Baugrube B' hin, hier ins-
besondere auf die Stellungnahme von SenStadt sowie die Plangenehmigung. In der
vorliegenden Unterlage werden keine Bauzeitraume genannt.

Die dauerhafte und bauzeitliche Mitnutzung von Flachen, insbesondere der dem
offentlichen Verkehr gewidmeten Straf3en, ist mit Blick auf die geplante Bahnhofseroff-
nung 2006 und die Bautermine fir die StraRen und Platze bis zu diesem Termin prob-
lematisch. Abstimmungen dazu missen Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
sein, da Kreuzungsvereinbarungen nur den Endzustand dokumentieren. Auch hier bit-

ten wir um Ergénzung der Unterlagen und um ihre Wiedervorlage.

h) Auffallnéhen Tunnel:

In den vorliegenden Unterlagen sind keine Verfillhdhen dargestellt. Wir fordern hier
die Ubergabe auf einer bestimmten Hohe mit Kennwerten (siehe dazu Schreiben von
SenStadt, HT an DB Projekt Verkehrsbau vom 03.08.2002).

i) Zufahrten:

Wir merken an, dass die nérdliche und 6stliche Bahnhofstral3e zur ErschlieBung sowie
zur Inbetriebnahme des Bahnhofes notwendig sind, einschlieBlich der sich im StralRen-
raum befindlichen Ver- und Entsorgungsleitungen. Hierzu sind zwingend Termine und
logistische Aussagen in die Planfeststellungsunterlagen seitens des Auftragnehmers

aufzunehmen und uns wieder vorzulegen.

j) Sicherheitsstreifen (Anlage 9, Grunderwerbsplane):

Der Sicherheitsstreifen kollidiert mit den geplanten Hochbaumal3nahmen sowie der
Anschluss- und Begleitfahrbahn fur die B96. Im Erlauterungsbericht (Anlage 2) wird
dazu ausgefuhrt: "Zur Sicherung der Standsicherheit des Tunnelbauwerkes bedarf der
zukunftige Eigentimer des Bauwerkes des dinglichen Rechtes, in einem "Sicherheits-
streifen” solche Mallnahmen zu unterbinden, die insbesondere Bettungsverlust, Set-
zungs- oder Auftriebserscheinungen etc. am Tunnelbauwerk zur Folge haben kénn-
ten."” Wir fordern hier eine Beschreibung, welche Bautechnologien bzw. Gerate nicht
verwendet werden sollen/dirfen. Zur Stellungnahme bitten wir um Vorlage der Be-

schreibung.
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k) Vertikale Verpresspfahle und Anker:
Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, wann und wie diese eingebracht werden sol-

len. Um diese Aussage ist der Erlauterungsbericht zu erganzen.

l) Anlage 11 Landschaftspflegerischer Begleitplan:

Die Malinahmeblatter sind dahingehend zu erganzen, dass die zurtckzubauenden
Baustellenflachen in den spateren StraRenbereichen entsprechend den vom Land Ber-
lin und dem Vorhabenstrager vorabgestimmten Ubergabehohen (Planum) auszubilden
sind.

m) Entwéasserungsleitung

Im Bereich der Doberitzer Stral3e quert eine Entwasserungsleitung (L 148) die Trasse
der S21. Daher ist der Betreiber, die Berliner Wasserbetriebe, in das Verfahren einzu-

beziehen.

Kampfmittelbergung

19.

Unsere Ermittlungen haben keine konkreten Erkenntnisse Uber das Vorhandensein
von Kampfmitteln auf dem Geldnde des Bauvorhabens ergeben. Wir werden daher
keine Kampfmittelsuchmal3nahme veranlassen. Da aber das Vorhandensein von
Kampfmitteln im Erdreich nie vollig ausgeschlossen werden kann, sind bei einem
eventuellen Verdacht von Kampfmittelvorkommen wahrend der Erd- und Tiefbauarbei-
ten sofort diese Arbeiten zu unterbrechen und umgehend der fur die Beseitigung von
Kampfmitteln zustandige Polizeiprasident in Berlin unter der Notrufnummer 110 zu

verstandigen.

StraRenbeleuchtungs- und Lichtsignalanlagen

20.

Als Anlage lUbersenden wir die Kopie des Lageplanes mit unseren Stempelvermerken.
Im 0. g. Bereich befinden sich die Lichtsignalanlagen (LSA):
LSA: Perleberger Str./Quitzowstr.

LSA: Perleberger Str./Lehrter Str.

LSA: Fennstr./Heidestr.

LSA: Nordhafenbricke

LSA: Heidestr. Nr. 30 (Containerbahnhof)

LSA: Heidestr. (Solex)

LSA: Invalidenstr./Lehrter Str. und

LSA: Invalidenstr./Heidestr.
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Die ungefahre Lage der vorhandenen Steuerkabelkanale fir die LSA sind aus den bei-
liegenden Bestandsunterlagen ersichtlich. Hinsichtlich der 6ffentlichen Beleuchtung
weisen wir auf die Zustandigkeit des Bezirksamtes Mitte von Berlin, LuV Bauen, NTA-
OB 1 hin.

Angelegenheiten der Landesluftfahrtbehdrde

21.

Das betroffene Gebiet liegt im Bauschutzbereich des Flughafens Berlin-Tegel und im
Anlagenschutzbereich der Radaranlage Tegel. Daraus ergeben sich fur die Bauaus-

fuhrung folgende Auflagen:

. Bauwerke ab einer H6he von 71,00 m tber NN,
. Bauwerke mit metallgedeckten Flachdachern von Giber 400 m2
. Masten und Krane ab einer H6he von 97,00 m UGber NN

bedurfen der Zustimmung der Landesluftfahrtbehdrde (SenStadt, Referat VII G).

Angelegenheiten der Bauprojektprifungsstelle

22.

Im Rahmen der Planfeststellung sollten fir den Bereich der Unterfihrung der "umver-
legten" Tegeler StralRe (Nordufer) keine planerischen Details festgelegt werden, bevor
nicht durch eine Variantenuntersuchung die wirtschaftlichste Losung gefunden worden
ist. Es sollte ein Kostenvergleich vorgenommen werden, ob eine Boschung oder eine
Spundwand und eine Hoch- oder Tieflage des Gehwegs gegeniber der Stral3e errich-

tet werden sollten.

Immissionsschutz

23.

Hinsichtlich des Schutzes vor Immissionen und elektromagnetische Felder haben sich
keine Bedenken ergeben.

Bezlglich des Baularms will der Vorhabentrager die fur die Bauausfiihrung relevanten
Regelwerke "AVV Baularm" und bzgl. baubedingter Erschitterungen die DIN 4150,
Teil 3 beachten. Die Beachtung der "Verordnung zur Bekdampfung des Larms (L&rm-
VO)" des Landes Berlin wird jedoch nicht erwahnt. Wir bitten, im Planfeststellungsbe-

schluss auch auf die LA&rmVO hinzuweisen.

Angelegenheiten der Wasserbehodrde

24.

Gegenuber dem Bauvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Die vorgesehene Entwésserungslosung entspricht in der vorliegenden Form nicht den

allgemein anerkannten Regeln der Technik, wie sie diesbezliglich im Arbeitsblatt ATV -
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DVWK - A 138 "Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser" als nicht gesetzliches Regelwerk festgesetzt sind, sowie dem Abwas-
serbeseitigungsplan Berlin vom Oktober 2001. Hinsichtlich dieses Belanges muss eine

Uberarbeitung der Planunterlagen erfolgen.

25.

Zur beabsichtigten Niederschlagsentwésserung bestehen keine grundsatzlichen Ein-

wande, wenn die nachfolgenden Hinweise beachtet werden:

a) Die Verlegung von Sickerrohren direkt in das Grundwasser entspricht ebenfalls nicht
den anerkannten Regeln der Technik, wie sie im Arbeitsblatt ATV - DVWK - A 138
"Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser"
sowie im Abwasserbeseitigungsplan Berlin vom Oktober 2001 festgesetzt sind, und ist
nicht zuldssig. Die Sickerrohre miissen einen Abstand von mindestens einem Meter
zum hochsten gemessenen Grundwasserstand (HGW) haben.

b) Der letzte Schacht vor Mindung in den Vorfluter zur Einleitung von Niederschlags-
wasser in den Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal (BSSK) ist als Kontrollschacht mit

Schlammfang und Tauchwand auszubilden.

26.

Grundwasserschutz

Im Rahmen der Baudurchfiihrung ist vorgesehen, Stoffe wie Beton und Zementsus-
pension in das Grundwasser einzuleiten und Grundwasser zu entnehmen und abzulei-
ten. Beide Vorgange stellen gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG erlaubnispflichtige

Grundwasserbenutzungen dar.....

Ingenieur- und Grundlagenvermessung

27.

Die Abteilung Il (Geoinformation, Vermessung und Wertermittiung) der Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung vertritt beim Bau offentlicher Verkehrsanlagen das 6ffentliche
Interesse fir das Vermessungswesen des Landes Berlins.

Es sind folgende technische Anforderungen zu beachten:

Das Bauvorhaben ist auf der Grundlage der amtlichen Berliner Bezugssysteme im Ko-

ordinatensystem Soldner-Berlin (Netz 88) und Hohensystem DHHN 92 als Hohen lber

4 vom Abdruck des weiteren Stellungnahme der Senatsverwaltung zu den Belangen des
Grundwasserschutzes wurde abgesehen. Die nachfolgend in der Original-Stellungnahme auf-
gefuhrten wasserrechtlichen Erlaubnisse und Auflagen sind (mit geringfligigen redaktionellen
Anderungen) in den Verfiigenden Teil dieses Beschlusses (Teil A Ziffer 3) aufgenommen wor-
den.
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Normalhéhennull (NHN) einzubinden. Die Baumalnahmen der Stral3enverkehrsanla-
gen sind ingenieurgeodéatisch mit der Abteilung 111, Referat Ill D abzustimmen. Die bau-

lichen Verdnderungen missen zur Fortfihrung offentlicher Kartenwerke und des Lie-

genschaftskatasters dokumentiert werden.

Entscheidung:
Zul.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Weitergehende Aussagen zu den Planungen des

Landes Berlin im Erlauterungsbericht halt die Planfeststellungsbehérde nicht flr erfor-
derlich. Vielmehr ist es Aufgabe des Anhérungsverfahrens, dass die fir die Bauleitpla-
nung zustandigen Trager 6ffentlicher Belange ggf. auf Konflikte zwischen der Fachpla-
nung und den planerischen Vorstellungen des Landes Berlin und die Notwendigkeit ei-
ner Konfliktbewaltigung hinweisen. Zwar ist es richtig, dass die Planung der S21 den
weiteren Planungsprozess vor allem der Bebauungsplanverfahren 11-201b (Zellenge-
fangnis) und I1-201c (Heidestral3e, Dudlerblocke) beeinflussen kdnnte. Zu beriicksich-
tigen ist in diesem Zusammenhang jedoch die vom Berliner Abgeordnetenhaus 1997
beschlossene Anderung des FNP, nach der die Trasse der S21 von anderen Nutzun-
gen freizuhalten ist (vgl. Planrechtfertigung, Abschnitt B Ziffer 2 dieses Beschlusses).
Demzufolge ist der Trassenverlauf der S21 in den genannten B-Planentwurfen auch
dargestellt (vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 2 der Planunterlage, Ziffer 2.3.6, S. 30).
Zum Schutz der geplanten oberirdischen Bebauung ist im Tunnelabschnitt der S21 der
Einbau eines mittelschweren Masse-Feder-Systems vorgesehen (vgl. Abschnitt B Zif-
fer 8.2.1 b). Grundsatzliche Planungskonflikte des Vorhabens mit den genannten

Bebauungsplanungen sind danach nicht erkennbar.

Zu den Auswirkungen der S21 auf den Ddéberitzer Griinzug kann auf die Entscheidung
zu Abschnitt B Ziffer 6.2.6 verwiesen werden. Die Umnutzung der Flachen des HuL-
Containerbahnhofs wird durch die S21 weder ermdglicht noch ausgeschlossen (vgl.
Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 5). Uberlegungen des Landes Ber-
lin zu Verschiebungen der B96 sind nach eigener Aussage der Senatsverwaltung im
Erdrterungstermin (vgl. Niederschrift, S. 25) noch nicht hinreichend konkretisiert. Eine
Anpassung von Anlagen der S21 wie z.B. des Rettungsplatzes an derartige Uberle-
gungen zur B96 ist daher nicht geboten. Anhaltspunkte daflr, dass das Vorhaben S21
die genannten Vorhaben endgiltig verbaut, sind der Planfeststellungsbehérde nicht
erkennbar geworden. Nur unter dieser Voraussetzung héatte die Planfeststellungsbe-

horde zum Schutz noch nicht konkretisierter Planungsvorhaben eingreifen missen.
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Zu 2.
Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Die Planfeststellungsbehérde kann
den Hinweisen allerdings konkrete, von den Bauabsichten der Vorhabentragerin ab-

weichende Gestaltungsvorstellungen fir das Vorhaben nicht entnehmen.

Zu 3.

Die Planfeststellungsbehotrde teilt die Auffassung der Senatsverwaltung, dass hier,
obwonhl die S21 ein Neubauvorhaben darstellt, eine Prifung von Trassierungsalternati-
ven wegen der im Umfeld vorhandenen Zwangspunkte nicht mdglich ist. Auch der
Erlauterungsbericht (vgl. S. 11 f., unter 2.2) stellt dies so dar, wenn er darauf hinweist,
dass weder grof3- noch kleinrAumige Trassenalternativen zu dem Vorhaben méglich
sind. Insbesondere der nach Osten flihrende Abzweig ist durch die Zwangspunkte der
Querung der Gleise des HuL, der Perleberger Briicke und des Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanals und der Notwendigkeit der Einbindung auf der Nordseite des Berli-
ner Innenrings in seiner Trassierung faktisch festgelegt. In Richtung Lehrter Bahnhof
orientiert sich die Trassierung am Grundsatz der Vermeidung der Inanspruchnahme
von Fremdgrundstiicken und der Trassenbindelung mit der im Bau befindlichen Fern-
bahntrasse. Diese Trassenfiihrung der S21 ist im Ubrigen seit 1997 im Berliner FNP
dargestellt. Im Anhorungsverfahren sind zu konkreten Trassenvarianten keine Hinwei-
se vorgetragen worden. Lediglich zwei Einwender haben eine Prifung von Trassenva-
rianten der ostlichen Anbindung gefordert (vgl. Abschnitt B Ziffer 6.1.6, Nummer 3). Die
Planfeststellungsbehdrde hat diese Einwendung zurtuckgewiesen; auf die genannte

Entscheidung wird erganzend verwiesen.

Zu 4.

Zunachst ist richtig zu stellen, dass nur in Plangenehmigungen fur die drei Baugruben
A’, B’ und M’ festgelegt ist, die naturschutzrechtliche Eingriffsbewdltigung im Planfest-
stellungsbeschluss fir die S21 zu regeln. Die Entscheidungen fir die Planfeststel-
lungsabschnitte 26 und 28 des ndrdlichen Berliner Innenrings enthalten solche Vorbe-
halte nicht, hier sind die Eingriffsfolgen im Rahmen der landschaftspflegerischen Be-
gleitplane der genannten Entscheidungen® bereits mit bewertet und kompensiert wor-
den.

Die Vorhabentragerin hat zu dem Hinweis der Senatsverwaltung ausgefihrt, der LBP

habe den gesamten Bereich des Tunnels und des Troges bei der Eingriffsermittiung

13 vgl. hierzu die in Abschnitt B Ziffer 4 (Planrechtfertigung) genannten Entscheidungen des
Eisenbahn-Bundesamtes sowie die 3. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom
26.01.2000 fir den PFA 26 des noérdlichen Berliner Innenrings, Plangenehmigung vom
29.06.2001, Az. 51123/51136 Paa /1001
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bertcksichtigt. Damit seien die mit der Trog- und der Tunnelstrecke verbundenen Ein-
griffe einschliellich derjenigen der Baugruben in der Kompensationsberechnung mit
erfasst. Die drei Baugruben reichten in ihrer Dimensionierung und hinsichtlich ihrer
Eingriffswirkungen uber den Bereich der Tunnel- und Trogstrecke nicht hinaus, so
dass diese bereits vorab genehmigten Teileingriffe im ermittelten Gesamteingriff fur
Tunnel und Trogbauwerk enthalten seien. Als Beleg wird auf den Konfliktplan Anlage
11.2, Blatt 3 verwiesen.

Die Planfeststellungsbehoérde hélt die von der Senatsverwaltung aufgeworfene Frage
damit fir geklart. Die Naturschutzbehérden haben der Uberarbeiteten Fassung des
LBP mit der darin enthaltenen Kompensationsberechnung und damit auch den Aussa-
gen der Vorhabentragerin zu diesem Punkt zugestimmt (vgl. hierzu auch nachfolgende

Entscheidung zu 9).

Zu 5.

Der teilweise Riuckbau des Ausziehgleises 114 um ca. 100 m zu einer nutzbaren Rest-
lange von 85 m ist bereits durch die Plangenehmigung vom 02.09.2003 fir die Bau-
grube M’ genehmigt worden (vgl. Erlauterungsbericht zur Plangenehmigung Baugrube
M’, S. 3, unter 3.2). Danach endet das Gleis, wie im Lageplan Anlage 4.1 Blatt 3 dar-
gestellt, kurz vor der Einmundung der B96 in die HeidestraRe. Da der Eisenbahnbe-
trieb auf dem HuL-Containerbahnhof am 15.12.2003 eingestellt worden ist, ertbrigen
sich Aussagen der Planfeststellungsbehdrde, ob die Lange dieses Gleises fur den dor-
tigen Betrieb ausreicht. Im Ubrigen wird bzgl. des Ausziehgleises 114 auf die Ent-

scheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 5 verwiesen.

Zu 6.

Die BaustellenerschlieBung fir die S21 soll im Wesentlichen (ber das vorhandene
Strallennetz abgewickelt werden. Zu den Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbe-
richt, Abschn. 2.16, S. 44 f. verwiesen. Anders als bei den Vorhaben des Zentralen Be-
reichs bestehen hier nach Einschatzung der fur den StraBenverkehr zustandigen Tra-
ger oOffentlicher Belange keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese Form der Baustellener-
schlieBung zu einer Uberlastung des vorhandenen StraRennetzes im Umfeld des Vor-
habens fuhren wird. Daher wére eine Auflage an die Vorhabentragerin, die Baumateri-
alien ausschlief3lich tber die Schiene oder das Schiff anzuliefern, nicht zuldssig. Die
gesetzlichen Vorschriften zur Vermeidung von baubedingten Umweltbelastungen wie
von Staubemissionen (8§ 22 Abs. 1 BImSchG) sind aber einzuhalten. Das Befeuchten
der Fahrbahn wird im Erlauterungsbericht (S. 30) auch nur als Beispielsfall einer mog-
lichen Schutzvorkehrung zur Minimierung der Auswirkungen des Baugeschehens auf
die Umgebung genannt.
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Zu'T.

Erwiderung der Vorhabentragerin:

»Zur Lage der technischen Einrichtungen fur den Betrieb (Unterwerk, Stellrechner, Tra-
fostation, Funkmast/Shelter) ist die Forderung zur Verlegung zuriickzuweisen. Die
Standorte der baulichen Anlagen ergeben sich aus ihrer funktionalen Zuordnung zur
Bahnanlage und sind deshalb im raumlichen Zusammenhang mit der Bahnanlage in
deren unmittelbarer Nahe zu errichten. Zur Notwendigkeit des Rettungsplatzes darf
angemerkt werden, dass er nicht nur fur die S21 erforderlich ist, sondern auch fur die
Fernbahn und die U5. Bislang waren kleinere Rettungsplétze geplant, die aber nach
der zwischenzeitlich in Kraft getretenen Tunnelbaurichtlinie des Eisenbahn-
Bundesamtes nicht mehr ausreichend sind, unter anderem deshalb, weil sie die Lan-
dung von Rettungshubschraubern nicht zulassen. Nachdem nun mit der Planung flr
die S21 klar ist, in welchen Bereichen ein Trog und in welchen Bereichen eine Tunnel-
strecke vorgesehen ist, musste das Rettungskonzept fir den Zentralen Bereich ange-
passt werden.

Samtliche Verkehrsanlagen, also die der Fernbahn, der S21 und der U5 mussten in ein
gesamtheitliches Rettungskonzept aufgenommen werden. Vor diesem Hintergrund
liegt es mit Blick auf die Rettungswege seitens der Feuerwehr (Angriffswege) als auch
hinsichtlich der sogenannten Selbstrettung auf der Hand, dass in unmittelbarem Be-
reich des Tunnelendes zum Ubergang zur Trogstrecke der gemeinsame Rettungsplatz
angesiedelt werden muss. Er muss auf3erdem so grol3 sein, dass ausreichend Aufstell-
flache fur die Rettungskrafte vorhanden ist. Hinsichtlich der Einsatzlogistik fur die Ret-
tungsdienste ist es sachgerecht, nicht die bestehenden Rettungsplatze entsprechend
der Tunnelbaurichtlinie des Eisenbahn-Bundesamtes zu vergrof3ern, sondern einen
einzigen Rettungsplatz in der erforderlichen Grof3e zu planen und zu bauen. Vor die-
sem Hintergrund ist der nunmehr vorgesehene Rettungsplatz in Lage und Grél3e zur
Gefahrenabwehr unbedingt erforderlich. Eine Verlegung an eine andere Stelle scheidet
aus. Die Standorte der baulichen Anlagen, in denen die betriebstechnischen Einrich-
tungen untergebracht werden sollen, sind also betrieblich zwingend. Im Ubrigen sind
diese Anlagen auf DB-eigenen Flachen angeordnet werden, um eine Inanspruchnah-
me von Fremdflachen zu vermeiden. Eine gesonderte Standortbegrindung ist fachpla-
nungsrechtlich entbehrlich. Eine Verlegung der Anlagen, insbesondere in den Trog o-
der in den Tunnelbereich, scheidet aus, da dies zu einer unverhaltnismafligen Kosten-
steigerung fuhren wurde, die vor dem Hintergrund des Grundsatzes der sparsamen

Verwendung 6ffentlicher Finanzmittel nicht gerechtfertigt ware.*

Aufgrund dieser Aussagen der Vorhabentragerin, der sich die Planfeststellungsbehor-
de anschlief3t, ist festzuhalten, dass aufgrund der genannten Funktionsgebaude und

des neuen Rettungsplatzes die Ausgleichsmaflinahme ,Doberitzer Grinzug® in ihrem
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Flachenumfang um ca. 11 % reduziert werden muss. Das Ausgleichskonzept fiir diese
Malnahme wird dadurch nicht grundlegend in Frage gestellt. Eine schwerwiegende
Qualitatsverschlechterung der MalRnahme muss nicht befiirchtet werden (vgl. Ent-
scheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.6).

Der Rettungsplatz und die Rettungsstelle nebst Feuerwehrzufahrt (vgl. Bw-Verzeichnis
Nr. 1/03/20 und 1/03/21) wurden aufgrund des Brandschutzkonzeptes (Anlage 13.6
der Planunterlagen, S. 17 f.) an dieser Stelle geplant. Rettungsplatze missen an den
Tunnelportalen oder Notausgangen von mehr als 1000 m langen Tunneln errichtet
werden. Da die Lange der Zufahrt von der Stral3e zum Rettungsplatz 200 m nicht -
berschreiten soll und da im Beschluss VZB im Bereich Ddberitzer StralRe bereits der
Rettungsplatz fur die U5 festgesetzt worden ist, sieht die Planung nunmehr in diesem
Bereich einen gemeinsamen Rettungsplatz fur Fern-, S- und U-Bahn in einer Grol3e
vor, die der Tunnelrichtlinie des EBA entspricht und der tber die Doberitzer Stralie er-
schlossen wird. Die weiteren genannten Funktionsbauten fir den Eisenbahnbetrieb
mussen im Umfeld errichtet werden, weil auch sie Uber die Doberitzer Stralle erreicht
werden mussen. Ergdnzend kann die Planfeststellungsbehorde auf die Erwiderung der
Vorhabentragerin, der sie sich inhaltlich anschlief3t, verweisen. Die Errichtung der Be-
triebsgebaude im Tunnel- oder Trogbereich wirde auch nach Einschéatzung der Plan-
feststellungsbehérde zu einer nicht vertretbaren Steigerung des Kostenaufwandes fiir
die Anlagen fuhren.

Der Funkmast/Shelter und das benachbarte Blrogebaude fir Sende- und Empfangs-
anlagen der Sicherheitsbehérden sind Anlagen der Fernbahn. Sie dienen der flachen-
deckenden Ausstattung der Fernbahnstrecken der Vorhabentrdgerin mit dem digitalen
Funknetz GSM-R (vgl. Erlauterungsbericht S. 23). Wie sich aus dem Bauwerksver-
zeichnis (Pos. 1/05/01) ergibt, ersetzt diese Anlage den durch den Planfeststellungs-
beschluss VZB festgesetzten Funkmast Bauwerksverzeichnis-Nr. F 30. Diese Anlagen
durch diesen Beschluss mit zu genehmigen ist unter dem Gesichtspunkt des § 75 Abs.
1 Satz 1 VwVIG (notwendige FolgemalRhahme) geboten, weil der bisher vorgesehene

Standort wegen der S21 nicht mehr zur Verfligung steht.

Zu 8.

Den Hinweisen kann nicht gefolgt werden kann. Die Trassierung der umverlegten Te-
geler Stral3e, die auch zum Schutz der Platanenreihe an der Uferbdschung des Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanals gewahlt wurde (vgl. UVS, Anlage 10 der Planunterlagen,
S. 64), erfordert, an der dstlichen Seite der Stral3e eine Stltzmauer zu errichten, um
wiederum dort sonst erforderlich werdende Eingriffe in den Baumbestand des Mett-
mannplatzes zu vermeiden (vgl. Erlauterungsbericht, S. 25). Ein Verlust an Baumen
auf dem Mettmannplatz ist durch die neue StralRenfiihrung des Nordufers bedingt und
unvermeidlich. Die in den Planfeststellungsunterlagen vorgesehene Trassierung ist
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nach Einschétzung der Planfeststellungsbehérde nicht weiter optimierbar, weil diese
Trassierung auf der westlichen Seite die erste Baumreihe des Ufergriinzuges und auf
der dstlichen Seite eine mdglichst groRe Anzahl von Baumen des Mettmannplatzes er-
halt.

Der Ufergrinzug wird als ein reiner FuRgangerweg geplant. Die umverlegte Tegeler
StraRe muss als eine 30 km/h-Zone nicht mit einem gesonderten Radweg versehen
werden. Hierzu sowie zu den Planungen Berlins zum weiteren Ausbau des Uferweges
fur den Fahrradverkehr wird auf die Entscheidungen zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1

Nummer 3 und Ziffer 6.2.4 verwiesen.

Zu 9.

Die Planfeststellungsbehérde hat vom vollstandigen Abdruck der Hinweise zum LBP
im Wortlaut abgesehen, weil die Einwendungen sich erledigt haben. Bereits vor dem
Erdrterungstermin fanden zwischen der Senatsverwaltung (Oberste Naturschutzbe-
horde), der Vorhabentragerin und der unteren Naturschutzbehérde (Bezirksamt Mitte)
Abstimmungsgesprache zum LBP statt. Die Gesprache endeten mit einer Einigung,
deren Ergebnis die Vorhabentragerin im Schreiben an die Anhdrungsbehdrde vom
03.02.2003 (S21/1700/X40) niederlegte, in dem entsprechende Anderungen des LBP
angekuindigt wurden. Das Schreiben ist der abschlie3enden Stellungnahme der Anho-
rungsbehdrde als Anlage 3 beigefiigt. Im Erorterungstermin fand daraufhin eine Dis-
kussion zu den einzelnen Kritikpunkten der Naturschutzbehdrden zum LBP nicht mehr
statt (vgl. Niederschrift zum Erorterungstermin, S. 89). Der LBP wurde nach Abschluss
des Anhorungsverfahrens wie abgesprochen Uberarbeitet. Zu der Neufassung des
LBP, die Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses ist, au3erten die Oberste
und die untere Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom 05. bzw. 06.07.2004 ihre Zu-
stimmung (vgl. Verfahrensweg, Abschnitt B Ziffer 4 dieses Beschlusses). Danach ist
eine Entscheidung zu den in der Stellungnahme enthaltenen Hinweisen nicht erforder-
lich.

Zu 10.

An der Planung und der Erarbeitung der Planungsunterlagen hat die Vorhabentragerin
auch Architekten beteiligt. Die architektonische Betreuung der farblichen Gestaltung
z. B. der Stahlfachtrager der Eisenbahniuberfiihrungen oder der Trogwéande ist daher
gewdhrleistet. Daflir, der Vorhabentragerin die Einbindung der Architekturwerkstatt
zwingend im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses vorzugeben, sieht die Plan-
feststellungsbehtrde keine Rechtsgrundlage. Die Errichtung zusatzlicher Schall-
schutzwénde ist aufgrund des Vorhabens S21 nicht erforderlich. Fragen der Beleuch-
tung von Brickenbauwerken sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Zum Bri-
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ckenbauwerk uber die Perleberger Stral3e mit seinen Rampen wird auf die Entschei-

dung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 6 verwiesen.

Zu 11.

a) Die Forderung nach Erstellung eines gemeinsamen Lageplans fiir den Kreuzungs-
bereich der S21 mit der B96 an der Ddberitzer Stral3e ist von der Senatsverwaltung im
Erérterungstermin zuriickgezogen worden. Da die Uberlegung Berlins zur Anderung
der Trassierung der B96 in diesem Bereich auch nach Aussagen der Senatsverwal-
tung (Niederschrift des Erorterungstermins, S. 25) noch keinen hinreichenden Konkre-
tisierungsgrad aufweisen, kann ein solcher Plan nicht erstellt werden. Er wére im Ubri-
gen nicht abwagungsrelevant, weil das Vorhaben S21 nicht zur Anpassung an diese

Planungen verpflichtet ist.

b) Die Planfeststellungsbehdrde hélt die Frage, ob die Abdeckung des Tunnelbau-
werks die sog. Dudlerbebauung (B-Planentwurf [1-201c) zuldsst, fur inzwischen geklart.
Im Plangenehmigungsverfahren fir die Baugrube M’ hat die Senatsverwaltung in ihrer

Stellungnahme vom 30.04.2003 zu diesem Punkt auf folgendes hingewiesen:

» Aus den Unterlagen ist sowohl aus dem Grundriss als auch aus dem Langs-
schnitt zu entnehmen, dass die Uberdeckung des Tunnelbauwerks eine Uber-
bauung mit Wohngebauden (sog. Dudlerbebauung) einschlieZlich der einge-
schossigen Tiefgarage moglich erscheinen lasst. Bei der Dudlerbebauung be-
tragt die Oberkante des Fulbodens bei einer eingeschossigen Tiefgarage
30,56 m UNN. Die abgesenkte Firsthbhe des Tunnelbauwerkes der S21 ist mit
Oberkante 29,90 m UNN angegeben. Das bedeutet, dass der verfligbare Ab-
stand zur Griindung der Wohnbebauung von Oberkante Ful3boden der Tiefga-
rage bis Oberkante Firsththe des Tunnels lediglich 0,66 m betragt. Wir machen
darauf aufmerksam, dass durch die S21 der stadtebauliche Entwurf der Quar-
tiersbebauung sowohl statisch als auch grindungstechnisch weder behindert

noch eingeschrankt werden darf.”
Die Vorhabentragerin hat hierauf mit Schreiben vom 08.05.2003*° folgendes erwidert:
,Gemal Vorgabe des B-Planes 11-201c (Entwurf) gewéhrleistet die Planung der

BaumaRnahme M’ (neu) im Bereich der geplanten Uberbauung - Dudlergebau-

de - durchgéngig ein eingeschossiges Tiefgaragengeschoss. In der Stellung-

16 Abgedruckt in der Plangenehmigung vom 02.09.2003 firr die Baugrube M’, 32. Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses fiir die Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs, S. 14
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nahme der Senatsverwaltung vom 30.04.2003 wird nunmehr eine Oberkante
FuRboden Tiefgarage von 30,46 m UNN genannt. Im Rahmen der Ausschrei-
bungsplanung M’ wurde eine Absenkung des Baugrubendeckels vorgenom-
men, so dass sich die Oberkante Tunnel S21 im Uberschneidungsbereich
nunmehr bei 28,90 m UNN befindet. Damit betragt der zur Verfligung stehende
Abstand zwischen OK Fuf3boden Tiefgarage und OK Tunnel 1,66 m."

Mit Schreiben vom 15.05.03 - GenRef 22 - hat die Senatsverwaltung unter Bezugnah-
me auf diese Erwiderung ihre Bedenken fir erledigt erklart und der Planung der Bau-
grube M’ zugestimmt (vgl. Plangenehmigung fur die Baugrube M’ vom 02.09.2003, S.
16). Die Trassierung der S21 orientiert sich in diesem Bereich an der Lage der Bau-

grube M’

c) Ca. 50 Bohrpfahle zur Tiefgriindung des geplanten MK8-Geb&audes (B-Planentwurf
[I-201a) waren Gegenstand des Plangenehmigungsverfahrens fir die Baugrube B’. Die
Genehmigung dieser Bohrpfahle einschlie3lich der erforderlichen wasserrechtlichen
Erlaubnis ist mit der Plangenehmigung vom 21.09.2001"" erfolgt. Unter Abschnitt A Zif-
fer 4.2 (S. 3) der Plangenehmigung vom 21.09.2001 ist die Vorhabentrégerin beauflagt
worden, die ihr Ubergebene Ausfihrungsstatik und bestéatigte Lastannahmen fir ein
mehrstdckiges Hochhaus auf dem nérdlichen Vorplatz des Lehrter Bahnhofs (das sog.

MK8-Gebaude) bei der weiteren Planung und Baudurchfiihrung zu beachten.

d) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planfeststellungsbehtrde weist auf
die Notwendigkeit eingehender Abstimmungen der verschiedenen in diesem Baugebiet
geplanten Bauvorhaben hin. Ein Planfeststellungsbeschluss kann solche Abstimmun-
gen nicht ersetzen, weil alle Bauherren bei der Bauausflhrung zur gegenseitigen
Rucksichtnahme verpflichtet sind. Eine Garantie, dass das Vorhaben S21 die anderen
genannten Vorhaben unter keinen Umstanden beeintrachtigen wird, kann im Rahmen
einer Planfeststellung nicht ausgesprochen werden, weil auch die anderen Vorhaben

im Umfeld kiinftig Ricksicht zu nehmen haben auf die Baumaflnahmen fir die S21.

e) Die Forderung wird zuriickgewiesen. Auf die vorangehende Entscheidung zu Ziffer

11a wird verwiesen.

7 24. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses VZB, Baugrube B’, Az. 51121/51131/51191
Pap /954; Erlauterungsbericht, Anlage 1 der Planunterlage, Seiten 7 und 9; zur wasserrechtli-
chen Erlaubnis vgl. Abschnitt A Ziffer 3, S. 3 dieser Plangenehmigung
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Zu 12.

Die Planfeststellungsbehtrde hat den Vorschlag der Senatsverwaltung aufgegriffen
und durch die Nebenbestimmung in Abschnitt A Ziffer 4 eine Teileinziehung des Nord-
ufers zwischen Samoa- und Torfstral3e flr den motorisierten Verkehr verfiigt. Zur Be-

grindung wird verwiesen auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.3.

Zu 13.
Die Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung fir den Pfeiler in der Néhe der Perleberger

Bricke ist mit der Senatsverwaltung, Referat HT Il D, abzustimmen.

Zu 14.

Durch Abstimmung der technischen Parameter mit der Senatsverwaltung, Ref. HT Il D,
vor Beginn der Bauausfiihrung hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass eine
Beeintrachtigung des Widerlagers D der Stral3enbriicke ,Perleberger Strafl3e” ausge-

schlossen wird.

Zu 15.

Die Ausfuihrungsplanung ist mit der Senatsverwaltung abzustimmen, um dieser die
Prifung des notwendigen Mindestabstandes zur Pfeilerscheibe B der Straf3enbriicke
.Perleberger Stral3e“ zu ermdglichen. Die Planfeststellungsbehdrde weist vorsorglich
darauf hin, dass zusatzlich zu dieser Planfeststellung und der Abstimmung der Ausfih-
rungsplanung eine vertragliche Vereinbarung zwischen Vorhabentrégerin und Senats-
verwaltung keine rechtliche Voraussetzung fur die Errichtung der Treppenanlagen an

die StraRenbriicke Perleberger StralRe bildet.

Zu 16.

Die Fahrtreppen zu den Strallenbahnhaltestellen sind im technischen Lageplan nicht
enthalten, weil sie kein Bestand und auch nicht Gegenstand des Vorhabens S21 sind.
Die Fahrtreppen mussen vielmehr im Planfeststellungsverfahren fir die neue Stral3en-
bahnlinie mit genehmigt werden. Die Mdglichkeit, diese Fahrtreppen zu errichten, wird
durch das Vorhaben S21 nicht verbaut. Im Rahmen der Bauausfihrung ist sicherzu-
stellen, dass der U-Bahntunnel der U5 durch die Baumal3hahmen fiir die S21 nicht ge-
schadigt wird. Die Planfeststellungsbehérde empfiehlt der Vorhabentragerin, vor Bau-
beginn eine Beweissicherung durchzufihren. In diesem Zusammenhang sollte mit dem
kiinftigen Betreiber der U-Bahn abgestimmt werden, ob hierzu die angesprochenen
Messprogramme durchgefiihrt werden sollten.
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Zu 17.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Eine Abstimmung der Bauablaufplane mehrerer
im gleichen Baugebiet tatigen Vorhabentrager ist keine Voraussetzung fiir die Erteilung
des Baurechts. Ein Planfeststellungsbeschluss gewéahrt dem Vorhabentrager das
Baurecht, das dieser innerhalb des in 8 20 Abs. 4 AEG geregelten Zeitraums von 5
bzw. 10 Jahren ausnutzen darf. Die Planfeststellungsbehérde ist nicht befugt, dem
Vorhabentrager Termine fur die Umsetzung von Baumaflinahmen vorzuschreiben. Die
Planfeststellungsbehdrde hat deshalb auf die bereits in den Plangenehmigungsverfah-
ren fur die Baugruben A’ und B’ vorgetragenen Forderungen der Senatsverwaltung

ahnlichen Inhalts folgendes ausgefihrt:

.Bei gleichzeitig abzuwickelnden Bauvorhaben in unmittelbarer Nachbarschaft
trifft beide Bauherren eine aus dem Nachbarschaftsverhéltnis herriihrende
Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme. Dies beinhaltet vor allem die Ver-
pflichtung, den anderen Uber die Termine und den Fortschritt des eigenen Vor-
habens regelmafiig zu informieren und sich abzustimmen. Bei einer schuldhaf-
ten Verletzung dieser Verpflichtung ... kdnnen ggf. zivilrechtliche Schadenser-
satzanspriiche geltend gemacht werden. ... Bauablaufe sind ... in der Planfest-
stellung nicht regelbar. Eine Planfeststellungsbehdrde ist insbesondere nicht
befugt, dem Vorhabentrager eine verbindliche Frist zu setzen, innerhalb dessen
er sein Vorhaben zu realisieren hat. Wegen der Abhéngigkeiten dieses Vorha-
bens mit ... kann die Planfeststellungsbehérde nur beide Vorhabentrager auf ih-
re aus dem Nachbarschaftsverhaltnis abzuleitende Pflicht zur gegenseitigen
Rucksichtnahme hinweisen und ihnen anraten, sich tber ihre Termine und den

Ablauf ihrer Bauvorhaben sténdig abzustimmen und zu informieren.“*8

Zu 18.

Im Vorfeld des Erdrterungstermins hat die Vorhabentragerin mit dem fir Verkehrswe-
gebau zustandigen Referat der Senatsverwaltung Abstimmungen durchgefiihrt, deren
Ergebnis im Schreiben der Vorhabentragerin an die Anhoérungsbehérde vom
07.02.2003 dargestellt ist. Dieses Schreiben hat die Anhérungsbehorde als Anlage 1

ihrer abschlieBenden Stellungnahme beigeflgt.

18 vgl. Plangenehmigung vom 04.08.2000 fiir die Baugrube A’, 19. Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses fiir die Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs Berlin, dort S. 19, unter 8,
und S. 20, unter 12.
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Zu den einzelnen angesprochenen Punkten der Stellungnahme:
a) Die Planung fiur die Entrauchungsoffnungen des S-Bahnsteiges des Lehrter Bahn-
hofs ist geandert worden. Zu den Einzelheiten wird auf die Entscheidungen unter Ab-

schnitt B Ziffer 5.11.2, Nummern 1 und 3 verwiesen.

b) Der Hinweis durfte auf einem Missverstandnis der Planunterlagen beruhen. Das
Vorhaben S21 enthélt keine Zu- und Abgange in die 0-Ebene, daher enden auch keine
Abgange im kinftigen 6ffentlichen Verkehrsraum. Samtliche durch diesen Beschluss
festgestellte Treppen stellen Verbindungen zwischen der Ebene -2 und der Ebene -1

her.

c) Auf die Entscheidung zu b) wird verwiesen.

d) Die Planfeststellungsbehorde halt die Aufnahme der geforderten StraRenkoordina-
ten in den Hohenplanen der S21 nicht fur erforderlich. Die Bauwerkskoordinaten der
hier unterirdisch verlaufenden S21 sind aus den Planunterlagen erkennbar. Die Auf-
nahme der StraRenkoordinaten erfordert eine hinreichend konkrete StraRenplanung,
die der Vorhabentragerin von der Senatsverwaltung bisher nicht vorgelegt werden
konnte. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, welche abwagungserheblichen Belange da-
durch betroffen sein kdnnten, dass StraRenkoordinaten in den Hohenpléanen eines Ei-

senbahnvorhabens nicht enthalten sind.

e) Die Ruckverankerung muss im Rahmen der Ausfihrungsplanung geregelt werden.
Der Senatsverwaltung ist daher die Ausfluhrungsplanung fir die S21 bzgl. dieses
Punktes zur Abstimmung vorzulegen. Der Hinweis zur Entfernung aller Anker aus dem

spateren 6ffentlichen StraRenland ist zu beachten.

f) Zu der Forderung nach Darstellung der StralRenplanung wird auf die vorangehende
Entscheidung zu d) verwiesen. Das Tragerrostsystem ist eine vorhandene Anlage, sie
ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses. Aufgrund des Bauvorha-
bens S21 besteht bzgl. des Tragerrosts keine Notwendigkeit zu einer Anderung der
Anlage. Fragen der Bauabwicklung des Stralienbaus sind aul3erhalb dieses Planfest-

stellungsverfahrens unmittelbar mit der Vorhabentragerin abzustimmen und zu kléren.

g) Die Vorhabentragerin hat im Schreiben vom 07.02.2003 zugesagt, vor Beginn der
Bauausfuhrung die bauzeitlich bendtigten Flachen mit den betroffenen Behdrden des
Landes Berlin bezuglich Belegung und Bauablauf abzustimmen. Es sei selbstverstand-
lich nicht beabsichtigt, die Bauvorhaben Lehrter Bahnhof, Quartiersbebauung und den
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Stralen- und Leitungsbau zu beeintrachtigen. Nahere Einzelheiten zu den Baustellen-
einrichtungsflachen haben die Beteiligten in einer Besprechung am 15.03.2004 einver-
nehmlich geregelt. Es wird hierzu auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.11.2

Nummer 2 verwiesen.

h) Die Bestimmung der Verfullhdhen ist Gegenstand der Ausfihrungsplanung. Die Auf-
nahme dieser Daten in den Planunterlagen halt die Planfeststellungsbehdrde nicht fur

erforderlich. Erganzend wird auf die vorangehende Entscheidung zu d) verwiesen.

i) Auf die Entscheidung zu Ziffer 17 wird verwiesen.

j) Zur Kollision mit den BaumafZnahmen fur die B96 wird auf die Entscheidung zu Ziffer
17 verwiesen. Eine Aussage, welche konkreten Bautechnologien bzw. Geréte nach der
Inbetriebnahme des S21-Tunnels zur Sicherung des Tunnelbauwerks im Sicherheits-
streifen nicht mehr zulassig sind, kann derzeit nicht getroffen werden. Hierzu wird nach
Aufnahme des S-Bahnbetriebes im konkreten Einzelfall eine Abstimmung zwischen

dem jeweiligen Bauherren und dem Betreiber der S21 erforderlich sein.

k) Die Planfeststellungsbehérde hélt die geforderten Aussagen nicht fur planfeststel-
lungsrelevant. Es ist nicht ersichtlich, dass hier Belange der Senatsverwaltung berthrt
sein konnten. Geplant ist ein Ubliches Bauverfahren, die nédheren Einzelheiten regelt

die Ausfiihrungsplanung.

l) Die Planfeststellungsbehdrde halt es nicht fur sachgerecht, die abgestimmten Uber-
gabehothen in den MaRnahmeblattern des LBP festzuschreiben.

m) Die Berliner Wasserbetriebe sind als Tréager 6ffentlicher Belange beteiligt worden.
Zu der genannten Abwasserleitung L 148 haben diese Hinweise vorgetragen (vgl. Ab-
schnitt B Ziffer 5.23, Stellungnahme zu 3., unter Doberitzer Stral3e, BWV-Nr. 1/06/26).
Auf die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde unter Abschnitt B Ziffer 5.23

Nummer 3 wird verwiesen.

Zu 19.

Auf die Nebenbestimmung zu Abschnitt A Ziffer 5.6 a wird verwiesen.

Zu 20.
Die Hinweise sind im weiteren Planungsprozess und im Rahmen der Bauausfihrung

zu beachten. Das Bezirksamt Mitte ist im Anhoérungsverfahren beteiligt worden.
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Zu 21.
Das Vorhaben S21 hat keine der nach dem LuftVG genehmigungspflichtigen Tatbe-

stande zum Gegenstand.

Zu 22.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens
ist das Vorhaben mit den Gestaltungswiinschen, die die Vorhabentragerin beantragt
hat. Eine Planfeststellung, die der Vorhabentragerin die Wabhl lieRRe, z.B. bei der Unter-
fuhrung der umverlegten Tegeler Strale unter der S21 eine Bdschung oder eine
Spundwand zu errichten, ware, schon wegen der unterschiedlichen Auswirkungen bei-
der Varianten auf Natur und Landschaft, unzulassig. Dies schliel3t nicht aus, dass die
Vorhabentragerin im Verlauf des weiteren Planungsprozesses aufgrund neuer Er-
kenntnisse ihre Bauabsichten in diesem Punkte andert. Um solche geénderten Bauab-
sichten umzusetzen, muss jedoch vorher eine formliche Plandnderung, ggf. mit An-
passung der landschaftspflegerischen Begleitplanung, beantragt und genehmigt wer-

den.

Zu 23.
Die zustimmenden Aussagen zu den Immissionsgutachten werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die Beachtung der LarmVO ist der Vorhabentragerin durch die Nebenbe-

stimmung unter Abschnitt A Ziffer 5.2 aufgegeben worden.

Zu 24.

Im Erdrterungstermin hat die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung erklart, dass die
noch offenen Fragen der wasserbehdrdlichen Stellungnahme abgearbeitet worden
seien und sich die hierzu erhobenen Einwendungen damit erledigt hatten (vgl. Nieder-
schrift zum Erérterungstermin, S. 101 f.). Eine Entscheidung der Planfeststellungsbe-
horde zu den Hinweisen der Wasserbehotrde bzgl. der Entwasserungslésung bedarf es
danach nicht (vgl. 8 74 Abs. 2 Satz 1 VWVfG).

Zu 25.

a) Auf die vorangehende Entscheidung zu 24. wird verwiesen. Auch zur Nieder-
schlagsentwasserung ist eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde gemani § 74
Abs. 2 Satz 1 VwVIG nicht mehr erforderlich.

b) Die Vorhabentragerin hat zugesagt, den genannten Vorfluter als Kontrollschacht mit

Schlammfang und Tauchwand auszubilden.
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Zu 26.

Die geforderten Auflagen zum Gewasserschutz sind mit geringen redaktionellen Ande-
rungen in den Verfigenden Teil dieses Beschlusses (Abschnitt A Ziffer 3) aufgenom-
men worden. Sie sind damit Bestandteil der von der Vorhabentragerin zu beachtenden

Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Zu 27.

Die Hinweise sind zu beachten.

Schreiben GenRef 22 vom 20.08. 2003

Stellungnahme:

Entwicklungsmalinahme Hauptstadt Berlin

1.

Entrauchungsoéffnungen auf dem noérdlichen Vorplatz

Der Anderung der vier Entrauchungsoéffnungen mit einer lichten Weite von 1,65m /
1,65m in niveaugleicher Hohe des Vorplatzes wird zugestimmt. Der verfligbare Bereich

fur die Offnungen ist in der Anlage zu dieser Stellungnahme gekennzeichnet.

2.

Trafostation an der D6beritzer Stral3e

Die Trafostation ist im Lageplan Blatt 3 (Anlage 4.1) durchgekreuzt und in stdlicher
Lage des Unterwerkes und Stellrechner verlagert dargestellt. Im textlichen Teil ist die
Anderung nicht erlautert. Bei der Gestaltung der Bauten ist auf die architektonische

Abstimmung/ Abgleichung zu achten.

Verkehrswegebau

3.

Entrauchungséffnungen (Erlauterungsbericht S. 24, 2. Absatz; Lageplan Anlage 4.1,
Blatt 3)

Der Anderung des Textes fur die Entrauchungsoffnungen in eine ,, unterirdische Anla-
ge mit automatisch offnenden, niveaugleich abschlieRenden Klappen" wird zuge-
stimmt. Verlangt wird folgende Prazisierung des Textes: ,Die Klappen schliel3en ni-
veaugleich mit dem umgebenden Gelande des nordlichen Bahnhofsvorplatzes ab.”
Der geforderten Lageverschiebung (siehe Stellungnahme von SenStadt vom
16.10.2002, abgedruckt unter Abschnitt B Ziffer 5.11.1 Nummer 18a) wurde nicht ent-
sprochen. Die Offnungen liegen weiter im klnftigen StraBenland auf der nordlichen
Bahnhofstral3e. Eine Eintragung der aktuellen Stralenplanung ist nicht erfolgt. Bei der

weiteren Planung ist daher zu beachten:
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Die Verkehrsanlage ,Nordliche Bahnhofstrae" ist um 1,50 m in nordliche Richtung
aufgeweitet. Der nordliche Bord (AuRenkante) liegt damit 25,43 m ndrdlich des Bahn-
hofsgeb&udes. Die Entrauchungséffnungen midssen somit in einem Mindestabstand
von 25,50 m zzgl. 0,65 m Sicherheitsabstand vom Bord zum Liegen kommen. Die
Verschiebung der Entrauchungséffnungen in Richtung Norden um mindestens
1,50 m + 0,65 m ist deshalb erforderlich. Der Nachweis hierfir ist im Lageplan und

mit 0. g. Textvorschlag zu erbringen.

4.

Kreuzungsbauwerk in der InvalidenstralRe (Lageplan Blatt 3, Anlage 4.1)

Der bestehende Querschnitt der Invalidenstraf3e darf nicht eingeschrankt werden. Die
Ausfihrungsplanung fiir diesen Bereich ist beim StraBenbaulasttrager (Sen Stadt,

X PSE) vor der Bauausfihrung einzureichen.

5.

BE- Flachen (Lageplan - BaustellenerschlieRung Blatt 7, Anlage 4.2)

5.1 BE- Flache Humboldthafen

Der Lage dieser BE- Flache kann zugestimmt werden, die Lage der Zufahrten ist je-
doch noch einmal zu Uberdenken. Die 0stliche BahnhofstraRe mit Boschung zum
Humboldthafengeléande wird in diesem Abschnitt vsl. bis Ende 2004 hergestellt. Die
nordliche Zufahrt ist direkt auf eine Stiitze des Bahnviaduktes zulaufend eingetragen.
Fir die Stitzen gelten besondere Regelungen bzgl. des Anprallschutzes. Im Bereich
der eingetragenen Zufahrt gibt es einen Hohenunterschied von etwa 3 m, der zum Ge-
lande Uberwunden werden muss. Bei der anderen Zufahrt ist ein Hohenunterschied

von ca. 5 m zu Uberwinden.

5.2 BE- Flache 6stliche BahnhofsstralRe nordlich des Bahnhofsgebaudes

Dieser BE- Flache kann nicht zugestimmt werden. Sie liegt auf einer 6ffentlich gewid-
meten Verkehrsflache. Sie wird von uns selbst fur die Herstellung der Medienan-
schlisse und Erstellung der Straf3en- und Wegebeziehung bis 2007 bendétigt. Danach
ist dies die wichtigste Vorfahrt zum Bahnhofsgebaude und kann deshalb nicht als BE-

Flache zur Verfugung gestellt werden.

6.

Kreuzungsbauwerk mit der B96-Tunnelanschlussfahrbahn

(Lageplan Baustellenerschliel3ung, Blatt 7, Anlage 4.2)

Eine Zu- und Ausfahrt kann nur im Ausnahmefall am sidlichen Stralenbord gestattet
werden. Dabei ist die Uberfahrung des Geh- und Radweges durch bauliche und ver-

kehrliche MaRnahmen zu sichern. Die ausreichende Verkehrssicherheit in der Tunnel-
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ausfahrtrampe ist zu prifen. Die Genehmigung der Informations- und Koordinierungs-
stelle bei der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung (VII E 4) ist einzuholen.

Eine Zu- und Ausfahrtsregelung am nérdlichen Straf3enbord wird nicht gestattet. Die
Baustellenanbindung zur Doberitzer Stral3e ist ausreichend fur die Baustellenerschlie-
Bung. Mit Inbetriebnahme des Tiergartentunnels voraussichtlich im Mai 2005 sind Bau-
stellenzufahrten nur begrenzt mdglich und Fahrbahnquerungen grundsatzlich nicht

gestattet.

7.
Kreuzungsbauwerk in der Invalidenstralle
Der Baulogistiktunnel in der Invalidenstraf3e wird im Il. Quartal 2005 abgebrochen und

verfullt.

8.
Aus der Sicht der obersten Naturschutzbehérde sowie aus den Bereichen Stadt- und
Freiraumplanung, Verkehrsplanung, Architektur und Stadtgestaltung gibt es dartber

hinaus keine weiteren Hinweise bzw. Bedenken zu der Planéanderung.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Zustimmung zur Anderung der Entrauchungséffnungen wird zur Kenntnis genom-
men. Die gednderte Lage der Entrauchungsklappen hat die Vorhabentragerin den Ver-
tretern der Hauptstadtplanung in einer Besprechung am 15.03.2004 vorgestellt. Die
Planung in der gednderten Form fand dort Zustimmung. Zur Darstellung kann auf den

Lageplan Anlage 4.1 Blatt 3 verwiesen werden.

Zu 2.

Der Hinweis auf die Divergenz zwischen technischem Lageplan der ersten
Blaudruckunterlage und dem unverdndert gebliebenen Erlauterungsbericht ist
berechtigt. Der Standort der Trafostation ist nunmehr jedoch — anders als in der ersten
Plananderung - am gleichen Standort wie in der 6ffentlich ausgelegten Planunterlage

vorgesehen. Die Hinweise zur architektonischen Gestaltung sind zu beachten.

Zu 3.
Die gewiinschte Textéanderung ist im Erlauterungsbericht durch Blaudruck vorgenom-
men worden. Die Anpassung der Lage der Entrauchungsoffnungen an die nordliche

Bahnhofsstralie ist durch Blaudruck im Lageplan Blatt 3, Anlage 4.1 bertcksichtigt.
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Zu 4.
Der Hinweis ist zu beachten. Die Ausfihrungsplanung fir den Bereich InvalidenstralRe
ist mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (X PSE, Stralenbaulasttrager) ab-

zustimmen.

Zu 5.

5.1: Auf den Hinweis hat die Vorhabentragerin auf die nordliche Zufahrt zur BE-Flache
verzichtet. Die zweite Zufahrt ist einvernehmlich mit der Hauptstadtplanung in der Be-
sprechung am 15.03.2004 geringfiigig verschoben worden, au3erdem wurde die Fla-
che um eine Teilflache erweitert. Auf den Lageplan Blatt 7, Anlage 4.2 wird verwiesen.
5.2: In der Besprechung am 15.03.2004 stimmte die Senatsverwaltung - Hauptstadt-
planung - der Nutzung dieser Flache als BE-Flache unter der Voraussetzung zu, dass
die Ostliche Bahnhofstrale wahrend der BaumalRnahmen fir die S21 fiir den motori-
sierten und nicht motorisierten Verkehr nutzbar bleibt. Die in Anspruch zu nehmende

Flache wurde einvernehmlich reduziert.

Zu 6.
Die Hinweise fur die Zu- und Ausfahrten Uber den sidlichen StraRenbord sind zu be-
achten. Die nordliche Uberfahrt ist im Plan nicht mehr vorgesehen, auf sie konnte ver-

zichtet werden.

Zu’t.

Der Hinweis zum Riickbau des Baulogistiktunnels ist zu beachten.

Zu 8.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz

Schreiben I B 13 vom 02.12.2002 (Nr. 54)
Stellungnahme:
1.

Ein Teil des Lehrter Bahnhofs - mit Ausnahme des Bahnsteiges der U5 und des S-

Bahnbereichs der S21 - ist bereits Gegenstand der Beratungen mit der DB AG, Stati-
on & Service. Hierbei wurde Einvernehmen erzielt, dass eine ErschlieBung der Fern -
und Regionalbahnsteige auf der Ebene - 2 und + 1 einschliel3lich des Bahnsteigs der
Stadtbahn auf der Ebene + 1 im Wesentlichen Uber die Aufziige, aber auch - insbe-
sondere fir die blinden und stark sehbehinderten Fahrgaste - Uber die in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu den Aufzugen liegenden Treppen erfolgt. Diese Erschlie3ung

wird auch auf der Ebene - 1 bei der Anbindung an die U5 und zur Tram sowie auf der
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Ebene +1/2 und der Hallenebene bis zu den Siud- und Nordausgéangen erfolgen. Es
ist notwendig, auch den S21-Bahnsteig an dieses Blinden- und Sehbehindertenleit-
system anzubinden. Dariber hinaus sind die Treppen, die zum oberen S-Bahnsteig
auf der Ebene + 1 fihren, durchgangig fir die blinden und stark sehbehinderten
Fahrgaste auszustatten.

Aus Sicherheitsgriinden sind Anfang und Ende aller Treppen auf allen Ebenen mit Ril-
lenflachen in einer Tiefe von 90 cm (Rillen in Gehrichtung) zu markieren. Die Rillen-
markierung ist bis an die erste resp. letzte Stufe heran zu ziehen. Die Treppenhandlau-
fe missen mindestens 30 cm waagerecht Uber Anfang und Ende hinausragen. An den
Unterseiten der Handlaufenden dieser fur die behindertengerechte ErschlieRung vor-
gesehenen Treppen sind ertastbare Orientierungshinweise vorzusehen. Alle Stufen-
vorderkanten der Treppen - mindestens jeweils die erste und letzte Stufe - sollten mit-
tels geeigneter und architektonisch ansprechender Materialien eine farblich zum Stu-
fenmaterial, dem Material der Treppenpodeste und zu den Treppenwangen gut kon-
trastierende Markierung (Leuchtdichtekontrast ,k" gleich/gréf3er 0,83) erhalten.

Um Verletzungen zu vermeiden, sind Notschaltersdulen vor den Fahr-/Rolltreppen
moglichst abgerundet (= ohne scharfe Kanten) und in einer Hoéhe von nicht mehr als
120 cm und nicht niedriger als 85 cm zu errichten.

Der Blindenleitstreifen auf dem Bahnsteig langs zur Bahnsteigkante mit Aufmerksam-
keitsfeldern zu den Treppen (Sicherheitsaspekt), den aufwéartsfahrenden Fahrtreppen
und dem Aufzug wird begri3t. Die Aufmerksamkeitsfelder (75 cm x 75 cm Tranenble-
che) sind jedoch in Hohe der Treppe, Fahrtreppe und Aufzug vorzusehen (ohne Ab-
stand von 60 cm ).

Bei den Rillenplatten ist Folgendes zu beachten:

o Sinusférmiges Profil

o Abstand Rillenberg zu Rillenberg: 20 mm

o Obere Rillentalbreite 14 bis 15 mm

o Rillentaltiefe:3 mm + /-1 mm

o Rillental im unteren Bereich méglichst glatt

o der Leuchtdichtekontrast zur Umgebung muss dauerhaft sein
) Material sollte keine andersfarbigen Einschliisse enthalten.

Ebenso sollte der Leuchtdichtekontrast zwischen Kantenstein und Gleisbett, zwischen
Kantenstein und Randstreifen sowie zwischen Randstreifen und Blindenleitstreifen ,k"
grofer 0,83 und kleiner 0,99 sein.

Den Planen konnten keine Angaben Uber die Grol3e des Aufzuges enthommen wer-
den. Es sollten mindestens 1,40 cm x 2,10 cm behindertengerechte Aufzlige vorgese-
hen werden. Bei der starken Frequentierung des S-Bahnhofs sind diese Mal3e einzu-

halten. Die Fahrkorbausstattung einschl. Anordnung des Bedientableaus sollte den zu
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bertcksichtigenden Ausstattungsmerkmalen fiir neue und umzubauende Aufzugsanla-
gen in Berliner Verkehrsanlagen vom 26.02.2002 entsprechen.

Bei dem Aufsichtspersonalhduschen muss sichergestellt sein, dass auch mobilitdtsbe-
hinderte Fahrgaste Auskunfte beim Dienstpersonal einholen kdnnen, wenn die Tlren
zu den Aufsichtsgebduden verschlossen sind oder das Dienstpersonal erhoht sitzt und
dadurch eine Sprechkontaktaufnahme zu Fahrgasten im Rollstuhl oder zu Kleinwiich-
sigen erschwert ist. Ich bitte aus diesem Grund zu Uberlegen, ob eine Klingelanlage
oder gar eine Wechselsprechanlage in 85 cm Hohe angebracht werden kann. Es gilt
auch zu bedenken, dass die Tiren oft aus Metall sind, so dass zum Klopfen eine gro-
Re Kraftanstrengung benotigt wird.

Die Ansagen auf beiden Bahnsteigseiten dirfen sich nicht Uberlagern. Die Ansagen
mussen sich ausreichend vom Stérschallpegel der Umgebung abheben, und es ist auf
eine einwandfreie Verstandlichkeit zu achten.

Ein gutes Beleuchtungsniveau ist vor allem fir sehbehinderte Fahrgaste notwendig.
Hierzu zahlen oftmals auch die vielen alteren Fahrgéaste. Es soll in einem Bereich lie-
gen, in dem die Augen besonders leistungsfahig sind. Eine (eher mittlere) Leuchtdichte
um 250 candela pro m? ist zu empfehlen. N&heres ist dem Heft 51 des BMV ,direkt" zu
entnehmen.

Sollten als Fahrgastinformationen an der Decke abgehangte dynamische Anzeigeta-
feln vorgesehen werden, sind diese mit dem Allgemeinen Blinden - und Sehbehinder-
tenverein Berlin e.V. (ABSV), SenStadt - VIl C 33 -, wie es von der S-Bahn Berlin
GmbH zugesichert wurde, abzustimmen, um die Belange der Sehbehinderten und
Horbehinderten, fur die gut lesbare Informationen gleichermal3en wichtig sind, hinrei-
chend zu bertcksichtigen.

Da die Notrufsadulen auf den jetzigen Bahnhéfen von Blinden und stark Sehbehin-
derten nicht aufgefunden werden kénnen, ist auf den Standort der Notruf- und In-
formationssaulen durch abgehangte, hinterleuchtete Hinweisschilder, durch eine
optisch auffallende Gestaltung der Saulenkdpfe und durch Ausstrahlung eines Auf-
findesignales hinzuweisen. Fir eine Benutzbarkeit der Saulen durch Hérgeschadig-

te mit Horgerat ist der Einbau von Induktionsschleifen im Fu3boden oder durch an-
dere technische MalRnahmen wiinschenswert. Aul3erdem ist eine Notruf- und Infor-
mationssaule innerhalb des Erschlielfungssystems vom Aufzug und des Ersatzsys-
tems Uber die dafiir vorgesehenen Treppen vorzusehen. Kriterien fir die Gestaltung
und die Aufstellung von Notruf- und Informationssaulen bitte ich, der beigefiigten
Anlage 2 zu entnehmen.

Dartber hinaus halte ich, um blinden und stark sehbehinderten Menschen eine selb-
standige barrierefreie Nutzung des Bahnhofs zu ermdéglichen, die Errichtung einer zu-
satzlichen Sprechverbindung zur 3 S-Zentrale in der Nahe des Aufzuges flr geboten.

Diese Informationsstele mit visuellen und akustisch einholbaren Informationen ist mit
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einem Betéatigungsknopf mit einem Behindertensymbol in einer fiir Rollstuhlbenutzer
angemessenen Ho6he von 85 cm zusétzlich zu versehen, Gber den die behinderten
Nutzer mittels eines Sprachbausteins tber die mit diesem Aufzug erreichbaren Ebenen
und auf den jeweiligen Ebenen jeweils zu erreichenden Fern-, Regional-, S- oder U-
Bahnsteig, Ausgang oder Verbindungsebenen informiert werden.

Bei der Méblierung und dem Wegeleitsystem ist darauf zu achten, dass keine Mdblie-
rung in den Gehweg hineinreicht und dass die Ausstattungsteile optisch kontrastierend
wahrnehmbar und ohne Unterschneidungen ausgebildet werden.

Um flr stark Sehbehinderte Gefahrdungen bei der Nutzung dieses Bahnsteiges sowie
des Bahnhofs Perleberger Briicke zu vermeiden, ist die Anbringen einer farblich kon-
trastierenden Markierung mit einem Leuchtdichtekontrast zum Untergrund / Hinter-

grund von "k" gréf3er 0,83 notwendig bei:

e raumhohen Glasflachen

e Vollglastiren und in den oberen Zweidritteln verglaste Tlren

e Glasfliesenwande, wenn der Leuchtdichtekontrast zwischen ihnen und dem
FuRboden von grof3er 0,83 nicht gegeben ist

e Saulen, wenn der Leuchtdichtekontrast zwischen ihnen und dem Fuf3boden
von gréRer 0,83 nicht gegeben ist.

e Vitrinen

¢ Rahmen von Informationstragern

e Sonstigen Aufbauten.

Die Markierungen sollten nicht durchscheinend sein. Die Gr63e der Markierung sollte
mindestens 8 cm hoch - eher hdher - sein.

Die Informationstafeln sollten den Anforderungen der beigefugten Anlage 3 (Kriterien
fur die Ausgestaltung und die Aufstellung von Informationstafeln, Fahrplanen und
sonstigen Aushéngen auf Berliner U-, S- und Mischbahnhdofen) entsprechen.

(Anm.: Die Planfeststellungsbehérde hat vom Abdruck der erwdhnten drei Anlagen

abgesehen).

2.

Fur den neuen Bahnhof Perleberger Briicke bitte ich diese Hinweise ebenso zu be-
ricksichtigen. Der Aufzug zum Bahnhof Perleberger Briicke soll laut Beschreibung
freigestellt sein. Sollte er auch vollverglast werden, sollte die Transparenz erst in 500
mm Ho6he Uber dem Kabinenboden beginnen. Bei gréReren Hohenunterschieden ist

die freie Sicht fir viele Nutzer einer psychologische Schwelle.
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3.

Die Gestaltung der verlegten Bushaltestelle Tegeler Str./ Fennstr. bitte ich ebenfalls
mit dem ABSV im Detail abzustimmen. Die Stufen und die Rampe miussten fir die
blinden und sehbehinderten Fahrgéaste erkennbar gestaltet werden. Fir die Rollstuhl-
fahrer bitte ich eine Begrenzung vorzusehen, die verhindert, dass diese unbeabsichtigt

in das Geféalle geraten.

4.

Beim Brandschutzkonzept bitte ich zu berlcksichtigen, dass zu den mobilitatsbehin-
derten Menschen nicht nur Rollstuhlbenutzer, sondern auch blinde, sehbehinderte,
horbehinderte, gehdrlose, stark gehbehinderte und kleinwiichsige Menschen wie auch
Eltern mit Kinderwagen sowie altere Menschen gehdren. Deshalb ist es fiir mich wich-
tig, dass alle Informationen zur Sicherheit (Notruf oder Gefahrenmeldungen, Ret-
tungswege und &hnliches) auch von Menschen mit sensorischen Einschrankungen si-
cher erkannt werden. Die Informationstrager missen mindestens zwei der drei Sinne
Seh-, HOr- und Tastsinn ansprechen. Orientierungshilfen missen deutlich und frihzei-
tig im Gefahrenfall erkennbar sein. Im Gefahrenfall sind eindeutige akustische und op-
tische Informationen notwendig. Akustische Notruf- und Warnsignale sind durch opti-
sche Anzeigen (z.B. Blink- oder Blitzsignale) zu erganzen. Bei den Rettungswegen im
Tunnel sollte deshalb auch an die blinden und stark sehbehinderten Menschen ge-
dacht werden. Im Tunnel wére ein in 85 cm H6he gut greifbarer Handlauf fir alle Mobi-
litatsbehinderten hilfreich und sinnvoll.

Die Rettungszeichen (S. 39 Brandschutzkonzept) sollten Sehbehindertenbelangen
entsprechen (siehe hierzu das Handbuch fur Planer und Praktiker des Bundesminis-
ters fur Gesundheit ,Verbesserung von visuellen Informationen im 6ffentlichen Raum®,
Bonn 1996). Auf die auf S. 40 beschriebenen lang nachleuchtenden Streifen am gleis-

und tunnelwandseitigem Rand auf dem Boden der Rettungswege weise ich hin.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Hinweise, soweit sie sich auf das Vorhaben S21 beziehen, sind im Rahmen der

Ausfuhrungsplanung zu berlcksichtigen. Die Ausfuhrungsplanung fir die mit diesem
Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Anlagen des Lehrter Bahnhofs ist beziglich
der baulichen MalBnahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit mit der Senatsverwal-
tung fur Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz abzustimmen. In der weiteren
Planung ist anzustreben, dass ein kompatibles Gesamtkonzept der Barrierefreiheit fur
das gesamte Empfangsgeb&dude des Lehrter Bahnhofs entsteht. Sollte das Einver-

nehmen mit der Senatsverwaltung in den durchzufiihrenden Abstimmungen nicht er-
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zielt werden kodnnen, ist ggf. eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbe-
horde herbeizufihren.

Zu der Forderung der Senatsverwaltung nach einem Leuchtdichtekontrast von ,k*
gleich/groRRer 0,83 weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass diese Forde-
rung auf dem Entwurf (Gelbdruck) der DIN 18030 beruht, deren Inkrafttreten derzeit
nicht absehbar ist. Danach kann die Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentragerin
einen Leuchtdichtekontrast von gleich/gréf3er 0,83 nicht vorgeben. Die fir die Planfest-
stellungsbehérde gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 EBO verbindlichen aktuellen Regeln der
Technik fur Bodenindikatoren ergeben sich aus der DIN 32984 (Stand 2000) sowie der
Richtlinie 813.0201 der Vorhabentragerin. Danach ist der Blindenleitstreifen auf den
Bahnsteigen in weilRer oder zumindest sehr heller Farbe zu gestalten. Als Mindest-
standard ist ein Leuchtdichtekontrast von 0,4 unbedingt einzuhalten. Die Vorhabentra-
gerin sollte aber im Rahmen des weiteren Planungsprozesses einen moglichst hohen

Leuchtdichtekontrast anstreben.

Zu 2.
Eine Entscheidung zu den Hinweisen betr. den zukiinftig vorgesehenen Bahnhof Per-
leberger Briicke ist nicht erforderlich, weil der Bahnhof nicht Gegenstand dieses Ver-

fahrens ist.

Zu 3.

Die Ausfuhrungsplanung fur die verlegte Bushaltestelle Tegeler Stra3e/Fennstral3e ist
einvernehmlich mit der Senatsverwaltung abzustimmen. Sollte ein Einvernehmen nicht
erzielt werden, ist die erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehorde

einzuholen.

Zu 4.

Die Hinweise sind im Rahmen der Ausflhrungsplanung zu berticksichtigen. Zur Frage
der Bedeutung des Handbuchs ,Verbesserung von visuellen Informationen im o6ffentli-
chen Raum" fuir den weiteren Planungsprozess wird auf die Entscheidung zu Abschnitt

B ziffer 5.24 verwiesen.

Senatsverwaltung far Finanzen

Schreiben | E 11 vom 15.10.2002 (Nr. 79)

Stellungnahme:

1.

Die Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG teilte mir auf Anfrage zur Ifd. Nr. 2.29

des Grunderwerbsverzeichnisses mit, dass die dort abgeschlossenen Grabeland-

vertrage immer zum 31.12. des Jahres mit einer Frist von 3 Monaten zu kiindigen sind.
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Der Vertrag mit der dort ansassigen Autowerkstatt kann zum 31.03. des Jahres mit ei-
ner Frist von 3 Monaten gekundigt werden, wobei darauf hingewiesen wird, dass damit

Arbeitsplatze verbunden sind.

2.

Bezlglich der ErsatzmalRnahme Kiautschouplatz gibt es aus unserer Sicht erhebliche
Bedenken. Dem vom BA Mitte aufgestellten B-Plan-Entwurf I1I-212, der die Umnutzung
der bisher gewerblich genutzten Flache ,Sprengelstr. 28-29/ Kiautschoustr. 10-11" als
Spiel- und Sportflache und 6ffentliche Parkanlage vorsieht, habe ich mit Stellungnah-
me vom 19.09.2002 nachdricklich widersprochen. Ich habe darauf hingewiesen, dass
Berlin durch die Vermietung der Flachen Einnahmen erzielen kann. Bei einer Veraul3e-
rung des Grundstlicks kénnte Berlin u.U. mehr als 5 Mio. € an Einnahmen erzielen.
Diese Stellungnahme ist im Rahmen der Abwagung nach 8 1 Abs. 6 BauGB zu be-
ricksichtigen. Die hier im Planfeststellungsverfahren angedachte Ausgleichsmal3nah-
me kann erst dann festgesetzt werden, wenn der o.a. B-Plan ebenfalls festgesetzt

wurde.

3.

Ansonsten bestehen hinsichtlich der geplanten Malinahmen grundsatzlich keine weite-
ren Bedenken. Zu fordern ist allerdings, dass mit der Inanspruchnahme (Kauf oder Ein-
raumung von Dienstbarkeiten) von Teilflachen des Landes Berlin entstehende Kosten,
wie z.B. Entschadigungsforderungen Dritter, Unterhalts- oder Notarkosten, nicht dem
Land Berlin in Rechnung gestellt werden und zum Zeitpunkt der Ausfiihrungsplanung
entsprechende Verwaltungsvereinbarungen zu Entschadigungen (z.B. wegen vorzeiti-
ger Kindigung aus Vertragsverhaltnissen, Verlegung von Anlagen und Baulichkeiten,
Abrisskosten), Unterhaltungskosten (z.B. nach Uberlassung des Betriebsweges zur 6f-
fentlichen Nutzung als Rad-, Wanderweg/Hundeauslauf), Kosteniibernahmeerklarun-

gen der DB vorliegen.

Entscheidung:
Zu 1.

Der Hinweis ist im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Bauausfiihrung zu beach-

ten.

Zu 2.

Der Hinweis hat sich erledigt. Am 19.02.2004 hat das Abgeordnetenhaus von Berlin
auf der Grundlage des Senatsbeschlusses vom 17.12.2002 die Erganzung des Land-
schafts- und Artenschutzprogramms (LaPro) um die Gesamtstadtische Ausgleichskon-

zeption zustimmend zur Kenntnis genommen. Ziel dieser Konzeption ist, die Uberein-
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stimmung zwischen den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege einer-
seits und einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung andererseits zu gewahrleis-
ten. Unter der Ifd. Nr. 36 gehort die Parkanlage Kiautschoustrafl3e zu den Flachen, die
fur naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen genutzt werden sollen.
Damit hat sich das Land Berlin verbindlich gegen die von der Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen beflrwortete Vermarktung der Flache ,KiautschoustralRe 10/11“ entschieden.
AuRerdem ist durch die Verordnung vom 07.09.2004" der Bebauungsplan 111-212 in-
zwischen festgesetzt worden ist. Das B-Plangebiet umfasst die Grundstiicke Sprengel-
stralBe 28, 29, Kiautschoustrafle 10, 11, den Pekinger Platz sowie den Abschnitt der
KiautschoustraRe und dem Nordufer zwischen Torfstral3e und Samoastralie. Der we-
sentliche Planinhalt (vgl. Begriindung, Ziffer 2.3) ist die Festsetzung einer 6ffentlichen
Parkanlage mit der Zweckbestimmung Spielplatz und Tummelplatz mit einer Flache
von ca. 1,8 ha. Damit bestehen auch aus Sicht der Senatsverwaltung fur Finanzen
keine Hindernisse mehr gegen die Festsetzung von Ausgleichsmalinahmen auf dem
Grundstuck KiautschoustralRe 10/11.

Zu 3.
Kostenfragen im Zusammenhang mit vorhabenbedingtem Grunderwerb sind nicht Ge-

genstand von Entscheidungen nach § 18 Abs. 1 AEG.

Bezirksamt Mitte von Berlin

Schreiben PlanG1-303 vom 04.10.2002 (Nr. 80)
Stellungnahme:
1.

Die schalltechnische Untersuchung wurde erstellt auf Grundlage der 16. BImSchV und
der Regelwerke Schall 03 resp. RLS-90. Die prognostizierten Schalldruckpegel durch
den Schienenverkehrslarm und wegen notwendigen Neubaus einer StralRe durch den
StralRenverkehrslarm sowie die vorgeschlagenen passiven Schallschutzmaf3hahmen
entsprechen den Rechenverfahren sowie den Forderungen und Vorgaben der genann-
ten Bestimmungen. Die vorgeschlagenen passiven Schallschutzmalinahmen in Form
einer Verbesserung des Schallddmmmales an den genannten Standorten sind richtig
beriicksichtigt und berechnet worden.

Das vorgelegte Gutachten ist bezeichnend fur Untersuchungen im Sinne des Auftrag-
gebers hinsichtlich einer weitgehenden Kostenminimierung. Es sind die Mdglichkeiten,
die die 16. BImSchV fir diese Zwecke bietet, mit Ausnahme des Pegelabzugs fur das

besonders Uberwachte Gleis (BuG) ausgenutzt worden. Diese Betrachtungsweise in

19 GVBI. von Berlin Nr. 43 vom 19.10.2004, S. 440
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der schalltechnischen Untersuchung ist nur mdglich, weil die 16. BImSchV Erkenntnis-
se uber Larmeinwirkungen und -bewertungen nur ungeniigend bericksichtigt.

In dem vorliegenden Fall, in dem der Betreiber keine Mdglichkeit aufzeigen kann,
durch Verbesserung des Zustandes der eingesetzten Fahrzeuge und des Schienen-
weges die Larmemission zu reduzieren und die Kosten fur aktive Larmschutzmal3-
nahmen zur Einhaltung der Grenzwerte als zu hoch ansieht, ist es moglich, die maxi-
mal zulassige Geschwindigkeit zu reduzieren. Nach hdchstrichterlicher Rechtsspre-
chung sind Mdéglichkeiten der Geschwindigkeitsreduzierung zur Larmminderung bei
der Planung von Verkehrswegen stets in die Abwagung mit einzubeziehen. Dieser
Grundsatz, den das Bundesverwaltungsgericht in einer Entscheidung vom 27.12.1993
bestétigt hat, ist im schalltechnischen Gutachten nicht beriicksichtigt worden.

Ein Errichten und Betreiben der Nordringanbindung ohne aktiven Schallschutz und
Geschwindigkeitsreduzierung wird zu einer Verlarmung grofRerer Areale fuhren, die

aus unserer Sicht nicht akzeptabel fir die betroffenen Anwohner sein wird.

2.

Stellt die beiderseitige Abhéangung der Tegeler Stral3e durch den neuen S-Bahndamm
bereits eine grol3e stddtebauliche Beeintrachtigung dar, wird durch den Bau der ,Er-
satzstral3e" (Verlangerung der Stral3e Nordufer) die Grinanlage Mettmannplatz in lhrer
Qualitat und Funktionalitat vollends zerstort. Der Neubau dieser Stral3e ist fur den Kfz-
Verkehr nicht notwendig, zudem er die Gefahr in sich birgt, zusatzlichen Schleichver-
kehr in das Wohngebiet zu leiten. Sudlich des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals be-
steht mit dem Friedrich-Krause-Ufer eine leistungsfahige Alternative, die zudem uber-
wiegend an Industrie- und Gewerbeflachen entlang fiihrt. Wir halten unsere Forderung
nach einem Verkehrsgutachten aufrecht, das die zukinftigen Verkehrsstrome in die-
sem Bereich, insb. fir den StralRenzug Nordufer nach Wiederdffnung am Mettmann-
platz und nach Offnung des Tiergartentunnels 2005/06, analysiert, darstellt und L6-
sungsvorschlage aufzeigt. Die bisherige Begriindung, dass das Nordufer wegen der
Buslinie der BVG wieder gedffnet werden musste, Uberzeugt nicht. Die Fihrung der
Buslinie 248 Uber Alternativrouten ist l6sbar, auch bei nur einseitiger Anbindung der
Lynarstrasse an die MillerstraBe. Wichtig hierbei ist, dass die Linie der kleinrGumigen
ErschlieBung des Sprengelkiezes an das Schnellbahnnetz dienen soll. Ob die jetzige
Fuhrung der Buslinie 248 als Verbindung zum Lehrter Bhf. nach Realisierung der S21
noch sinnvoll ist, ist sehr zu bezweifeln.

Die Anregung der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung zur Sperrung des Nordufers
im Bereich des Pekinger Platzes halten wir fir nicht ausreichend. Als raumliche Zu-
sammenfiihrung des geplanten Ufergriinzuges am Schifffahrtskanal und der geplanten
Parkanlage KiautschoustralRe ist der Ruckbau der StrafRe im Bereich Pekinger Platz
zwar sinnvoll. Allerdings sind die Finanzierung des Umbaus der Straf3enabschnitte
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Nordufer und Kiautschoustral’e sowie des Pekinger Platzes und deren Integration in
die zukinftige Parkanlage Kiautschoustral3e nicht geklart. AuRerdem ist dies bislang
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

3.

Verkehrlich notwendig ist lediglich die Neufiihrung des Ful3génger- und Radverkehrs.
Dieser wiirde durch den Neubau der Strafl3e schwer beeintrachtigt werden. Dieser Be-
reich stellt die einzige fuBlaufige Verbindung des Sprengelkiezes nach Suden dar. Die
Griunanlage Mettmannplatz ist Teil von Griinverbindungen und des Grinzuges von der
Innenstadt entlang der Spree und des Berlin - Spandauer Schifffahrtskanals nach Nor-
den. Dieser Griinzug soll auch als attraktive FuRgangerpromenade dienen. Eine Ge-
staltung mit nur 2,50 Meter breiten Gehwegen, die zudem noch durch diverse Stiitz-
mauern abgegrenzt werden, kann nicht als attraktiv bezeichnet werden.

Verscharfend ist die Tatsache, dass durch diesen Bereich wichtige Uberértliche Fahr-
radrouten fuhren: Dies sind die Radialrouten 4 und 5 vom Schlossplatz nach Hennigs-
dorf und Oranienburg sowie der Europaische Fernradwanderweg Kopenhagen-Berlin.

Eine komfortable Fihrung dieser Fahrradrouten ist aus den Planen nicht ersichtlich.

4,

Die geplante Neugestaltung des sudlichen Teils der Tegeler Stralle vom Bahndamm
der S21 bis zur FennstralRe hat mehr die Charakteristik einer StrafRe im Gewerbegebiet
als einer stadtischen Strale. Empfohlen wird hier eine verkehrsberuhigte Gestaltung
mit Aufpflasterung im Einmiindungsbereich und Integration des Wendehammerbe-
reichs, die sich in die angrenzende Griinanlage des Mettmannplatzes harmonisch ein-
fugt. Auf keinen Fall soll ein einfacher Wendehammer hergestellt werden, der in den
bestehenden dstlichen Gehweg hineinragt.

Zur Gestaltung des entsprechenden Abschnittes der Tegeler Straf3e nérdlich des S21 -
Bahndammes konnten keine Aussagen gefunden werden. Nach den Plandarstellungen
endet die nordliche Tegeler Stral3e direkt am Zaun des Bahndammes. Auch hier muss
eine entsprechende Gestaltung einschliedlich Wendemdglichkeit geschaffen werden.
Zudem sind hier ebenfalls die unterbrochene Wegefihrungen fir den FuRganger- und
Fahrradverkehr durch die Griinanlage Mettmannplatz an die Tegeler Stral3e mit anzu-
binden.

Insgesamt ist eine qualitatsvolle Gestaltung des gesamten Bereichs um den Mett-
mannplatz fur die Grinflache und die darin integrierten Wegefuhrungen fir den Ful3-
ganger- und Fahrradverkehr notwendig, um die massiven Eingriffe der Fernbahnbri-
cke und der Anlagen fir die S21 halbwegs zu kompensieren. Eine rein verkehrstechni-
sche Gestaltung fir den Kfz-Verkehr verschlimmert die Situation noch weiter.
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5.

Die Lage des Rettungsplatzes und des Ausziehgleises im zukinftigen Déberitzer Park
wird abgelehnt, da dies der mit der Deutschen Bahn AG in den wesentlichen Grundzu-
gen abgestimmten Planung fur den Gesamtraum Lehrter Bahnhof/Heidestral3e wider-
spricht. Diese Planung ist im Flachennutzungsplan (FNP) Berlin dargestellt und sieht
eine Fortfihrung der B96 als neue Nord-Sid-Strafl3e parallel zu den Bahngleisen west-
lich der heutigen HeidestralRe vor. Grundlage hierfir war das 1993 von der Planerge-
meinschaft Dubach/Kohlbrenner und der Planungsgruppe Cassens + Siewert im Auf-
trag der damaligen Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz erstellte
Gutachten ,Stadtebaulicher Entwicklungsschwerpunkt Lehrter Bahnhof". Im geplanten
Endzustand 2010 soll die B96 mit den Bahntrassen gebiindelt werden und sich 6stlich
an die S21 anschlie3en. Dies ist erforderlich um die mit der Bahn abgestimmte geplan-
te stadtebauliche Entwicklung beiderseits der HeidestralRe, Misch- bzw. Wohngebiet,
umsetzen zu koénnen. Der geplante Déberitzer Park soll dabei die in halbtiefer Lage
liegende B96 mittels einer breiten Grinbriicke Gberqueren, um die Durchwegung vom
Zellengefangnis zur HeidestralRe nicht zu gefahrden. Dieses Entwicklungskonzept stellt
seither die Grundlage fir die weiteren Planungen des Landes Berlin und des Bezirks
dar.

Dem steht nun der in den Planfeststellungsunterlagen (Anlage 4.1, Blatt 3) enthaltene
Rettungsplatz und insb. das Ausziehgleis 114 des HuL-Containerbahnhofs, die beide
vollstandig eingezaunt werden sollen, sowie weitere kleinere Gebaude in diesem Be-
reich entgegen. Sollte dies realisiert werden, musste die bislang als Provisorium ge-
plante Ausfahrt der B96 dauerhaft in die heutige Heidestral3e gefihrt werden, und ein
durchgangiger Griinzug vom Zellengefangnis zur HeidestralRe ware nicht mehr mag-
lich.

Da bereits seit mehr als einem Jahr das Land Berlin Gesprache mit der Deutschen
Bahn AG mit dem Ziel der Verlagerung des HuL flhren, damit die Flachen entspre-
chend dem FNP entwickelt werden kénnen, kann dies ist nicht im Sinne des Landes
Berlin und des Grundstiickseigentimers sein. Daher sind samtliche Gebéaude sudlich
der Doberitzer StralRe, soweit sie nicht technisch bedingt an diesen Stellen unerlasslich
und in den Doberitzer Park integrierbar sind, in den Bereich nérdlich der Ddberitzer
StralRe zu verlagern. Hierbei ist die erforderliche Mindestbreite von 22 m fir die neue
Nord-Sud-Stralenverbindung zwischen der S21-Trasse und dem Gewerbehof (Heide-
stral3e 46-52) zu bertcksichtigen. Zusétzlich sollte geprift werden, ob das Unterwerks-
sowie das Stellrechnergebdude nicht auch nérdlich der Trafostation zwischen Fern-
und S-21-Trasse untergebracht werden kdnnen. AuRerdem sollte die geplante Feuer-
wehrzufahrt zum noérdlichen Trogende der S21 Uber die neue Nord-Sud-Stral3e erfol-
gen.
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6.

Die Eisenbahniberfihrung tber die Perleberger Briicke wirkt im Vergleich zur dane-
benliegenden Fernbahnbriicke durch seine Konstruktion in Form einer alten Bahnbri-
cke eher sehr massiv. Wir schlagen daher vor zu prifen, ob die Architektur der geplan-
ten Eisenbahnuberfihrung nicht im Rahmen eines kleinen Wettbewerbes im Zusam-

menhang mit dem geplanten S-Bahnhof Perleberger Briicke entschieden werden kann.

7.
Einzelfragen zum Grunderwerbsverzeichnis
a) Generell gilt bei zu erwerbenden Grundstiicken:

¢ Alle Leitungsumverlegungen gehen auf Kosten des Erwerbers.

e FiUr vorhandene Leitungen, die nicht umverlegt werden missen, muss die Ein-
tragung einer Grunddienstbarkeit erfolgen.

e Alle mit dem Grunderwerb zusammenhangende Kosten sind vom Erwerber zu
tragen.

e Baustelleneinrichtungen auf 6ffentlichem StrafRenland (auch im Bereich von Ei-
senbahnkreuzungen) und in 6ffentlichen Grinanlagen sind entgeltpflichtig. Um
diese Einnahmen fir den Bezirk abzusichern, sind Sie im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zu vereinbaren.

e Die ErschlieBung aller durch offentliche StralRen erschlossenen Grundsticke
muss sowohl wahrend der BaumaRnahme als auch nach der Fertigstellung
gewabhrleistet sein.

b) Zu Pos. 2.2 des Flurstiickes 434 ist anzumerken, dass diese Flache dauerhaft und
vollstandig dem Stral3enverkehr entzogen wird; sie ist deshalb vollstdndig einzuziehen.
C) Zu Pos. 2.12 des Flursticks 422 wird darauf hingewiesen, dass dieses Flurstiick
nicht veraul3erbar ist, sondern in das Fachvermégen Tief des Bezirksamtes Mitte Uber-
tragen werden muss, da dieses Flurstiick Bestandteil der zukiinftigen Stral3e ist.

d) Zu Po0s.2.21 des Flurstiicks 147 ist anzumerken, dass sich die Flache im Fachver-
maogen Tief befindet, aber kein 6ffentliches StraRenland, sondern nur Ladestral3e ist;
somit findet das EKrG keine Anwendung. Eine angemessene Nutzungsentschadigung
fur die vorubergehende Inanspruchnahme ist jedoch zu entrichten.

e) Zu Pos. 2.22 des Flurstiicks 147 ist anzumerken, dass das EKrG nur fir den Be-
reich des Friedrich-Krause-Ufer gilt. Im Bereich der LadestraRe wird Privateigentum
des Bezirks Mitte iberbaut. Hierfiir ist eine Grunddienstbarkeit zur Sicherung der U-
berbauung zu veranlassen. Die Kosten der Grunddienstbarkeit und die Wertminderung
werden von uns geltend gemacht, kdnnen aber derzeit nicht beziffert werden.

f) Fur die Pos. 2.24 verweise ich auf die Ausfihrungen unter Pos. 2.21.

g) Zu Pos. 3.5 des Flurstiicks 83/1 ist anzumerken, dass generell keine Bedenken ge-

gen den Flachenerwerb bestehen. Im vorliegenden Fall ist allerdings eine vollstandige



-85 -

Einziehung erforderlich. Fir die dauerhafte Beschrankung durch die verbleibende
Ruckverankerung ist gemal Entgeltordnung ein Abldsebetrag von ... pro Anker zu zah-

len.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

8.

Die Auswirkungen der S21 auf die bereits fur die Verkehrsanlagen des Zentralen Be-
reichs (VZB) planfestgestellten Ausgleichsmaflinahmen ,Mettmannplatz" und ,Ddberit-
zer Park" werden nicht als Anderungen der planfestgestellten MaRnahmen abgearbei-
tet. Es ist nicht nachvollziehbar, wie die gednderten Mal3hahmen der VZB nunmehr in-
haltlich und raumlich-funktional an den beiden Standorten Mettmannplatz und Ddberit-
zer Park aussehen sollen. Dies héatte in Planen und MalRhahmeblattern dargestellt
werden mussen. Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der unterschiedlichen Bewer-
tungsmethodik auch nicht prifbar ist, ob die vorgesehenen neuen Malinahmen die
nicht mehr realisierbaren MaRnahmen ersetzen kénnen. Das Problem der Eingriffe in
Natur und Landschaft ist daher insgesamt nicht bewaltigt. Wir sind daher der Auffas-
sung, dass der LBP fir die Bereiche Mettmannplatz und Ddberitzer Park zu Uberarbei-

ten ist.

9.

Der Eingriff in die Ausgleichsmaflinahme ,Neubegriinung und Gestaltung des Mett-
mannplatzes" des Planfeststellungsbeschlusses fiir die Verkehrsanlagen des Zentra-
len Bereichs wird nicht ordnungsgemall bewadltigt. Im Schreiben des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 21.12.2000 an die Vorhabentragerin war der Planfeststellungsbe-
schluss fur die Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs Berlin in bezug auf die Aus-
gleichsmaflinahme ,Mettmannplatz" im Hinblick auf die laufenden Planungen fir die
S21 vorlaufig ausgesetzt worden. Seitens des EBA war ausgefihrt worden, dass der
Antrag auf Planfeststellung fir die S21 eine Aussage darlUber enthalten musste, ob die
AusgleichsmalRnahme ,Mettmannplatz" durch das Vorhaben S21 u{berplant oder
beeintrachtigt wird. Sollte dies der Fall sein, ware das Problem im Rahmen des Verfah-
rens fur die S21 abzuhandeln. Eine férmliche Aufhebung der MalRhahme ,Mettmann-
platz" kénne erst im Planfeststellungsbeschluss fiir die S21 erfolgen. Zwischen dem
Bezirksamt Mitte und der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung ist danach abge-
stimmt worden, dass die erforderliche Plananderung zum Zentralen Bereich, ndmlich
die Verlagerung der planfestgestellten Ausgleichsmal3inahme vom Mettmannplatz zur
neuen Parkanlage Kiautschoustral3e im Rahmen des Verfahrens zur S21 erfolgen soll.
Dies wird aus dem vorgelegten LBP nicht ersichtlich. Es werden nur die von der S21
Uberplanten Teile verlagert. Es fehlt jeder Hinweis darauf, was mit dem Rest der ur-

springlich planfestgestellten MaRhahmen passiert.
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10.

AusgleichsmalRnahmen auf dem Mettmannplatz fur die neuen Eingriffe der S21

Der landschaftspflegerische Begleitplan weist weitere Mangel hinsichtlich der vorgese-
henen Ausgleichsmalinahmen auf. Es sollen AusgleichsmalRnahmen fiir die S21 vom
Mettmannplatz zur KiautschoustralRe verlagert werden, ohne das Potenzial fir Aus-
gleichsmaflinahmen am Mettmannplatz einschliel3lich der Tegeler Stral3e ab der Ly-
narstrafRe zu nutzen. Das lehnen wir ab. Die im LBP vorgesehenen Ausgleichsmal-
nahmen auf dem Mettmannplatz ergeben kein sinnvolles Konzept. Bei den auf dem
Mettmannplatz vorgesehenen Malinahmen (in Form linearer Bepflanzungen) werden
die Wegebeziehungen und Nutzungen der verbleibenden Flachen des Mettmannplat-
zes nicht berlcksichtigt, Ebenso bleibt unberiicksichtigt, dass auf den im MaRRnahme-
plan weil3 dargestellten Restflachen das Ausgleichskonzept aus dem Zentralen Be-
reich nicht umsetzbar ist. Der Ausgleich fir die Eingriffe der S21 auf dem Mettmann-
platz selbst muss in Hinblick auf die Nutzbarkeit der verbleibenden Flachen erfolgen.
Die nach dem Bau der S21 verbleibenden Flachen des Mettmannplatzes und das Ufer
am Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal sollten als potenzielle Ausgleichsflachen mit
Spiel- und Aufenthaltsfunktionen genutzt werden. Nur wenn dieses Ausgleichspotential
nicht ausreicht, um den Eingriff zu kompensieren, sollten Ausgleichsmal3nahmen in die

Kiautschoustral3e verlagert werden.

11.

Die neuen Anlagen (Rettungsplatz, Ausstiegsschachte, Verlagerung Ausziehgleis) stel-
len eine wesentliche Anderung der im Planfeststellungsbeschluss fir die Verkehrsan-
lagen des Zentralen Bereichs festgestellten AusgleichsmalRnahme ,Griinzug Ddberit-
zer Park" dar, die eine gesonderte Plananderung zum Planfeststellungsbeschluss VZB
erforderlich machen. Insbesondere durch die Errichtung eines Zaunes um die o0.a. An-
lagen ist die Funktion als Grinzug nicht mehr erreichbar, wodurch die Ausgleichsmal-
nahme als ganzes in Frage gestellt wird. Eine ,Mitregelung" der Plananderung im
Planfeststellungsverfahren S21 ist u.E. nicht statthaft, da es sich um zwei eigenstandi-
ge Verfahren handelt.

Durch die neuen Anlagen Rettungsplatz, Unterwerk, Stellrechners, Trafos mit Neben-
anlagen, Funkmast etc. auf dem Gelande der AusgleichsmaflRnahme ,Griinzug Dobe-
ritzer Park" ist die AusgleichsmalRnahme nicht mehr vollstédndig realisierbar, und es
sollen deshalb Teile der Mal3nahme in die geplante Parkanlage Kiautschoustr. verla-
gert werden. Diese Vorgehensweise wird in der dargestellten Pauschalitat abgelehnt,
weil nicht nachvollziehbar dargelegt ist, inwieweit der Griinzug Doéberitzer Park in sei-
ner Restflache als eine zusammenhangende und qualitatsvolle Grinanlage weiterhin

entstehen kann und in welchen Dimensionen der Griinzug verlagert werden soll.
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In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Einzdunung des Rettungsplatzes
und des Ausziehgleises aus dem HuL zu verzichten. Sollte eine teilweise Integration
des Rettungsplatzes in den geplanten Ddberitzer Park unumganglich sein, ist dieser in
ahnlicher Weise wie der Rettungsplatz im Spreebogen nérdlich des Reichstages zu
gestalten. Die durch S21 verursachten zusatzlichen Eingriffe sind darzustellen und die
fur ihren Ausgleich geeigneten MalRnahmen sind in die AusgleichsmalRnahme ,Grin-

zug Doberitzer Park” einzuarbeiten.

12.

Das sudostliche Ende des geplanten Troges am Ende des Bahnsteigs des S-Bahnhofs
im Lehrter Bahnhof umfasst einen Teil des Baudenkmals "Alexanderufer, Humboldtha-
fen, 1857 - 59, nach Planen von Peter Joseph Lenné von 1842, mit noérdlich und west-
licher Ladestrafl3e und Einmindung des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals (D)". Die-
ses Baudenkmal ist in der Denkmalliste Berlin nach 8 4 DSchG eingetragen und erfullt
die Kriterien des 8§ 2 Abs. 2 DSchG. Gegen den Abbruch der Lagerhalle bestehen aus
der fachlichen Sicht des Denkmalschutzes Bedenken.

Die 1906 - 08 erbaute Lagerhalle, die It. Planung abgebrochen werden soll, ist insofern
bedeutend, weil sie zur damaligen Zeit die einzige Offentliche Lagereinrichtung war.
Ein zumindest erheblicher baulicher Eingriff in die Halle erscheint unter der Mal3gabe
unabwendbar, dass unmittelbar stidwestlich bereits die U5 entlang fuhrt und somit eine
Verschwenkung der Trasse nicht moglich ist. Dennoch kann einem Abbruch im Rah-
men der Herstellung des Troges nur unter folgenden Voraussetzungen zugestimmt
werden:

e die Stahlkonstruktion bzw. das Tragwerk ist fachgerecht auszubauen und ein-
zulagern fir eine spatere Wiederverwendung; weitere Details sind dann zu ge-
gebenem Zeitpunkt mit den Denkmalbehérden abzustimmen;

e die Nordfassade ist trotz der unmittelbar benachbarten Trogherstellung wéah-
rend der Bauarbeiten am Ort zu sichern;

e der historische Pflasterbelag ist wéahrend der Arbeiten hinsichtlich der flr den
Trogbau nicht beanspruchten Flachen so abzusichern, dass er ohne Beschadi-
gungen die Bauzeit tiberdauern kann;

e der historische Pflasterbelag, der infolge der Bauarbeiten fur den Trog entfernt
werden muss, ist auszubauen und an einem vor Diebstahl abgesicherten, den
Denkmalbehérden zu benennenden Ort einzulagern. Nach Abschluss der
Trogarbeiten ist dieser Belag wieder in der urspringlichen Form einzubauen.
Zuvor muss eine Dokumentation erfolgen, um eine exakte Wiederherstellung

zu gewahrleisten;
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e die historische Lagerhalle ist gemall § 11 Abs. 4 DSchG vor Beginn von

Abbrucharbeiten zu dokumentieren. Uber den Umfang dieser Dokumentation

ist noch eine Absprache mit den Denkmalbehdrden erforderlich.

Entscheidung:
Zul.

Die Kritik des Bezirksamtes an der Auswahl der LarmschutzmaRnahmen wird zuriick-

gewiesen. Das Bezirksamt bestétigt die Richtigkeit der vorgenommenen Larmberech-
nungen sowie die RechtmaRigkeit der MaBhahmeauswahl, fordert aber weitergehen-
den aktiven LArmschutz unter Hinweis auf das Urteil des BVerwG vom 27.12.1993. Als
Mafl3nahme zur Larmreduzierung wird eine Geschwindigkeitsbeschrankung der S-Bahn
gefordert.

Die Planfeststellungsbehorde hélt die Auffassung des Bezirksamtes, im vorliegenden
Fall kame als LarmschutzmafRnahme auch eine Geschwindigkeitsreduzierung der S-
Bahn in Betracht, fUr nicht vertretbar. Eine direkte Einflusshnahme auf betriebliche Ent-
scheidungen des Betreibers der Anlage ist der Planfeststellungsbehédrde nicht eréffnet.
Da nur der Bau oder die bauliche Anderung einer Trasse Gegenstand einer Planfest-
stellung nach 8§ 18 AEG sein kann, beschranken sich auch die MalRnahmen zum
Schutz vor Immissionen grundsatzlich auf bauliche MafRnahmen. Betriebliche Rege-
lungen wie Geschwindigkeitsbeschrankungen sind dagegen zur Problembewéltigung
in der Eisenbahnplanfeststellung nicht zuléassig (vgl. Blimel, Der Gegenstand der Plan-
feststellung, Verwaltungsarchiv 1992, 143, 160).

Geschwindigkeitsbeschrankungen fiir den Eisenbahnverkehr aus Larmschutzgriinden
waren auch kontraproduktiv, weil die Nachfrage nach Eisenbahnverkehrsleistungen
nicht unwesentlich von der Reisedauer abhangt. Durch Geschwindigkeitsbeschran-
kungen wirde die Systemleistung und die Wirtschaftlichkeit des Schienenverkehrs
ernsthaft in Frage gestellt. Der Schienenverkehr, an dessen wirtschaftlichem Betrieb
ein oOffentliches Interesse besteht, befindet sich in Konkurrenz zu anderen Verkehrsmit-
teln. Ein wesentlicher Faktor dieser Konkurrenz ist die Schnelligkeit. Geschwindigkeits-
reduzierungen aus Grinden des Anliegerschutzes wirden zu einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung des Schienenverkehrs flihren, denn eine aus Larmschutzgrinden mit
reduzierter Geschwindigkeit verkehrende Eisenbahn geriete in die Gefahr, dass ihr
Angebot als das die Umwelt am geringsten beeintréachtigende Verkehrsmittel weniger
nachgefragt wirde (Bayerischer VGH, Urteil vom 21.02.1995, Az. 20 A 93.40080, UA
S. 76 f.). Damit ware eine solche MalRnahme unter dem Blickpunkt des Immissions-
schutzes sinnwidrig, weil weiterer Verkehr auf die Stral3e abgedrangt und dadurch eine
grolRere Umweltbelastung verursacht wirde (OVG Bremen, Urteil vom 19.01.1993, Az.
OVG 1 BA 11/92, UA S. 24). Der vom Bezirk angefiihrte Beschluss des BVerwG vom
27.12.1993 (Az.: BVerwG 7 B 121.93), mit dem die Nichtzulassungsbeschwerde gegen
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das zitierte Urteil des OVG Bremen zuriickgewiesen wurde, gibt als Beleg fur die vom
Bezirk vorgetragene gegenteilige Rechtsauffassung nichts her.

Auch die Einschatzung des Bezirks, die schalltechnische Untersuchung nutze die
Spielraume der 16. BImSchV zur Kostenminimierung im Interesse der Vorhabentrage-
rin und zu Lasten der Anwohner aus, weist die Planfeststellungsbehérde zurtick. Es
ware ein Missverstandnis der 16. BImSchV anzunehmen, dass Larmschutzmaf3nah-
men nach Kostenminimierungsgesichtspunkten ausgewahlt werden dirften. Wie schon
dem Wortlaut des § 41 Abs. 2 BImSchG entnommen werden kann, darf auf aktive
SchallschutzmalBnahmen nur verzichtet werden, wenn ein Missverhéltnis zwischen
den fur aktive SchallschutzmaRnahmen aufzuwendenden Kosten und deren Schutz-
wirkung festzustellen ist. Ob die Kosten aktiven Schallschutzes auf3er Verhéltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen, hangt nach der Rechtsprechung des BVerwG (vgl.
Urteil vom 15.03.2000, Az. 11 A 33.97, UA S. 35) in erster Linie davon ab, welcher Er-
folg vom aktiven Larmschutz zu erwarten ist. Das Bestreben eines Vorhabentragers,
Kosten einzusparen, ist dagegen kein zuldssiges Auswahlkriterium. Denn Kostenein-
sparungen haben keinen unmittelbaren Bezug zum Schutzzweck des BImSchG, der
vom Gesetzgeber als der mafR3gebliche MaR3stab fur die VerhaltnismaRigkeitsprifung
gewahlt wurde.

Die Schalltechnische Untersuchung prift fur die anspruchsberechtigten Gebaude in
der Lehrter Stral3e und im Umfeld des Bahnhofs Wedding zuné&chst die HOhe der
Larmschutzwénde, die nétig waren, um die Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV einzuhalten. Das Gutachten untersucht die Larmminderungswirkung von
Larmschutzwénden im konkreten Fall und lehnt (zusatzlichen) aktiven Larmschutz vor
allem im Hinblick die geringe Schutzwirkung dieser Mal3nahme ab. Wesentlich fur die
Auswahlentscheidung ist hier also der Umstand, dass die zu schiitzende Bebauung
durch die bereits planfestgestellten Verkehrswege larmvorbelastet ist und dass die S21
nur einen unwesentlichen Beitrag zum Gesamtlarmgeschehen liefert. Die Planfeststel-
lungsbehdrde schliel3t sich dieser Einschatzung an, weil auch sie den Kostenaufwand
fur aktive Schallschutzmafinahmen, die die Gesamtlarmbelastung fiir die anspruchsbe-
rechtigten Immissionsorte nicht nennenswert reduzieren wirde, als unverhaltnismaRig

einstuft. Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu Abschnitt B Ziffer 8.2.1 a verwiesen.

Zu 2.

Der Auffassung des Bezirks, die Offnung des Nordufers als Ersatzlosung fur die
SchlieBung der Tegeler StralRe sei nicht erforderlich, weil das Friedrich-Krause-Ufer fir
die Abwicklung des Durchgangsverkehrs die geeignetere Stralenverbindung darstelle,
kann die Planfeststellungsbehdrde in dieser Allgemeinheit nicht zustimmen. Die Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung hat im Erorterungstermin dargelegt, dass das
heutige Verkehrsaufkommen der Tegeler Stra3e Uberwiegend innerértlicher Erschlie-
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Bungsverkehr ist. Die ersatzlose Sperrung dieser Stral3e wiirde Bewohnern und Besu-
chern des Sprengelkiezes Umwege in einer GréRenordnung von 1,5 km aufzwingen,
weil keine Kfz-geeignete ErschlieBung aus Richtung Sudosten mehr zur Verfligung
stdnde. Die Planfeststellungsbehtrde verweist hierzu auf ihre Entscheidung zu Ab-
schnitt B Ziffer 6.2.2 und die dort abgedruckten Aussagen der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung im Erorterungstermin. Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Ein-
schéatzung gelangt, dass hier eine Ersatzstral3enplanung fur die Sperrung der Tegeler
Stral3e notwendige FolgemaRRnahme des Vorhabens S21 ist. Das Fehlen einer Ersatz-
stralBenplanung wére also abwagungsfehlerhaft gewesen und hétte die Genehmi-
gungsfahigkeit der Planung in Frage gestellt.

Die Ablehnung der Offnung des Nordufers durch den Bezirk beruht im Wesentlichen
auf der Beflirchtung, dass dem aus Richtung Heidestral3e nach Inbetriebnahme des
unterirdischen Streckenabschnitts der B96 zu erwartenden zuséatzlichen Durchgangs-
verkehrs mit der Offnung des Nordufers ein weiterer Abflussweg eroffnet wiirde. Auch
die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass das Friedrich-Krause-Ufer die
geeignete StralRenverbindung fir den Abfluss des Durchgangsverkehrs zwischen
Fenn- und Seestral3e bildet, weil sich entlang dieser Strafl3e im Wesentlichen gewerbli-
che und Bironutzungen befinden. Eine faktische Entwicklung des Nordufers zu einer
Durchgangsstrafe wird von allen fur Stralenplanung zusténdigen Berliner Behdrden
als nach Lage der Dinge nicht ausgeschlossen und unerwiinscht bewertet.

Auf Vorschlag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung verfigt dieser Planfeststel-
lungsbeschluss daher die Teileinziehung des Nordufers zwischen Torf- und Samoa-
stral3e fur den motorisierten Verkehr. Hierzu wird auf die Entscheidung zu Abschnitt B
Ziffer 6.2.3 sowie die Regelung in Abschnitt A Ziffer 4 verwiesen. Die Vorhabentragerin
wird beauflagt, zur Sicherung dieser Verfigung die notwendigen baulichen Mal3nah-
men wie Errichtung von Pollern zeitgleich mit der Verkehrsiibergabe des zur Fennstra-
Be verlangerten Nordufers zu treffen. Zur vollstandigen Umsetzung des B-Planes llI-
212 ist die Vorhabentragerin dagegen nicht verpflichtet. Deren Verpflichtungen be-
schranken sich auf die mit diesem Beschluss festgesetzten AusgleichsmalRnahmen
und die baulichen MafRnahmen zur Stral3ensperrung des Nordufers gemaf Abschnitt A
Ziffer 4. Die festgestellten AusgleichsmalRnahmen sind nach dem LBP ausreichend,
um die Eingriffe in Natur und Landschaft und die entfallenden AusgleichsmalRnahmen
aus dem Beschluss VZB zu kompensieren. Die Verpflichtungen der Vorhabentragerin
umfassen somit nicht die Verlangerung des Kiautschouparks zum Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal oder die Entsiegelung des Nordufers im Plangebiet des B-Planes IlI-
212. Zu den weitergehenden Planungen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung fir
das Nordufer im Zusammenhang mit dem Fernradwanderweg Berlin — Kopenhagen
wird auf die nachfolgende Entscheidung zu 3. verwiesen.
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Zu 3.

Es ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde einzurdumen, dass die Fihrung
des Fahrradverkehrs auf dem neuen Abschnitt des Nordufers im Vergleich zur heuti-
gen Situation fur Fahrradfahrer ungtinstiger wird. Hierzu wird auf die Entscheidung zu
Abschnitt B Ziffer 6.2.4 verwiesen. Die Planung beachtet jedoch die verbindlichen Re-
geln der StraRenverkehrsplanung fur StraRen, die fir eine Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h geplant werden. Bei diesen Stralen muss ein gesonderter Fahrradweg nicht
geplant werden. Daher kann die Vorhabentragerin zu weitergehenden MalRhahmen,
z.B. MalRnahmen zur attraktiveren Gestaltung der Wegebeziehungen fur FulRganger
oder zu einer komfortablen Wegefiihrung fur Radfahrer nicht verpflichtet werden.

Das Land Berlin kann allerdings jederzeit durch eigene planerische Uberlegungen und
deren Umsetzung die durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Stra-
Benanlagen in eigener Zustandigkeit ergdnzen. Wie im Erdrterungstermin mitgeteilt
wurde, gibt es Planungsabsichten des Senats zur Herstellung eines attraktiven Fern-
radwanderweges Berlin - Kopenhagen, der aus Richtung Lehrter Bahnhof kommend
den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal entlang und damit parallel zum Nordufer ge-
fuhrt werden soll. In einem im ErGrterungstermin verlesenen Schreiben der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung an die Baustadtratin des Bezirks Mitte wird folgendes
ausgefihrt:*°

~Wir beabsichtigen, den geplanten Fernradweg Berlin - Kopenhagen im Zuge
des Ufergriinzuges entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals zu fuhren.
Um diesen Weg mdglichst attraktiv zu gestalten, wollen wir u.a. die Fennbriicke
unterqueren. .. Mit der Entwurfsplanung soll in Kiirze begonnen werden. Die Fi-
nanzierung soll aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur® im Zusammenhang mit dem Projekt Fernradwan-
derweg Berlin-Kopenhagen erfolgen. Im Rahmen dieser MaRnahme sehen wir
die Mdglichkeit, auch das Teilstiick des Nordufers im Bereich Pekinger Platz

entsprechend unserem Vorschlag umzugestalten.”

Zu 4.

Zu der mit dem Bezirk inzwischen abgestimmten Gestaltung der kinftigen Sackgassen
der sudlichen und nérdlichen Tegeler StralRe wird auf die Entscheidung zu Abschnitt B
Ziffer 5.14.2 Nummer 6 verwiesen. Eine Ersatzwegefiuhrung fur die Unterbrechung des

heute bestehenden Ful3ganger- und Fahrradweges am Mettmannplatz ist planerisch

2% Schreiben VII B 15 vom 05.02.2003, enthalten in den Anlagen 2 zur abschlieRenden Stel-
lungnahme der Anhdrungsbehdérde; vgl. auch Niederschrift zum Erérterungstermin, S. 52
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nicht erforderlich und daher nicht Gegenstand der Planung; auf die vorangehende Ent-
scheidung zu 3. wird verwiesen. Als Ausgleich fir die Beeintrdchtigung des Mettmann-
platzes durch das Vorhaben ist als AusgleichsmaRhahme A 1 nur noch die Entsiege-
lung nicht mehr bengtigter Verkehrswege und die Ansaat von Landschaftsrasen vorge-

sehen. Hierzu wird auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.5 verwiesen.

Zu 5.

Wahrend im Planfeststellungsbeschluss vom 12.09.1995 die Einmindung der B96 in
die HeidestralRe sudlich der Déberitzer Stral3e vorgesehen ist (vgl. Darstellung im La-
geplan Anlage 4.1, Blatt 3), sieht die aktuelle Fassung des Flachennutzungsplanes ei-
ne Weiterfihrung der B96 Richtung Norden zur Perleberger Briicke und ihre Fihrung
Ostlich im Anschluss an die S21 gebindelt mit den Eisenbahntrassen vor. Ziel dieser
Planung ist die Aufwertung der Flachen des HuL-Containerbahnhofs und der sich ost-
lich zwischen der Heidestral3e und dem Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal anschlie-
Renden Flachen des Hamburg und Lehrter Giterbahnhofs durch die dazu notwendige
Verkehrsentlastung der HeidestralR3e. Grundlegende Voraussetzung fur diese stadte-
bauliche Neuordnung des Bereichs ist die endgiltige Aufgabe des HuL-
Containerbahnhofs (vgl. Verkehrsplanung fur Berlin, Materialien zum Stadtentwick-
lungsplan Berlin, Juli 1995, S. S 28). Angesichts der im Dezember 2003 erfolgten Ein-
stellung des Bahnbetriebes auf dem Containerbahnhof ist damit zu rechnen, dass die-
se Planungen zukinftig an Aktualitdt gewinnen werden.

Die Planfeststellungsbehodrde hat den Einwand des Bezirks unter dem Gesichtspunkt
des 8 7 Satz 1 BauGB gepruft. Danach ist die Fachplanung verpflichtet, sich dem Fla-
chennutzungsplan anzupassen. Ein Flachennutzungsplan enthalt allerdings regelma-
Rig keine Detailtrassierung von Verkehrstrassen. Der flur Stralenplanung zustandige
Vertreter der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung auf3erte sich im Erérterungstermin
am 11.02.2003 (Niederschrift S. 25) zu der Planung einer nach Norden zu verlangern-
den B96 wie folgt:

».ES gab in der Tat einmal eine Abstimmung zur Verlegung der B96, aber unter
anderen Randbedingungen. Es war damals die Planung der Magnetschwebe-
bahn noch im Bereich des Lehrter Bahnhofs, und dort hatten wir einen Eng-
pass. Wir hatten uns damals verstéandigt, unter Abstrichen fur die Querschnitts-
gestaltung mit 20 m Breite auszukommen. .. Diese Planung ist aber mittlerweile
aufgegeben worden, und es gibt fur die Entwicklung des Quartiers langs der
Heidestral’e keine abgestimmte Straf3enplanung. .. Diese Vorstellungen sind,
wie gesagt, im Hause Uberhaupt nicht abgestimmt, weder lagemaRig, weil die

Frage der Verlegung des HuL nicht geklart ist, noch querschnittsmagig. ...
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Fur die Planfeststellungsbehérde ist trotz der inzwischen erfolgten Betriebseinstellung
des HuL noch nicht geklart, welche der Gleise fur den Eisenbahnbetrieb endgiiltig ent-
behrlich sind. Entwidmungsantrage fir diese Anlagen liegen der Planfeststellungsbe-
horde bisher nicht vor. Nach Aussage der DB Imm (vgl. Abschnitt B Ziffer 6.1.1) sollen
nur die Gleise 21 und 22 erhalten bleiben, weil diese erforderlich sind, um die Andie-
nung des Westhafens sicherzustellen. Solange aber keine Aussage der DB Netz AG
zur endgultigen Entbehrlichkeit der Anlagen des HuL vorliegt und die Entwidmung
nicht beantragt worden ist, wird eine genaue Trassierung der Verlangerung der B96 in
Richtung Norden nur schwer moglich sein.

Danach ist die Planfeststellungsbehdrde nicht der Auffassung, dass die Planung der
S21 dem 8§ 7 BauGB widerspricht. Denn zwischen dem Ausziehgleis 114 und den
Wohnhausern in der Doberitzer StralRe stehen Flachen zur Verfiigung, um die Verlan-
gerung der B96 nach Norden zu trassieren. Und zum andern wird auf die Umz&unung
des Rettungsplatzes und des Ausziehgleises verzichtet, umzaunt werden soll nur noch
das Betriebsgelande mit der Feuerwehrzufahrt, dem Stellrechner und dem Trafoge-
baude (Erlauterungsbericht, S. 26; BWV-Nr. 1/03/22). Es ist einzurdumen, dass die
Lage des Ausziehgleises 114 die FNP-Planung zur B96n erschwert, sie macht sie je-
doch nicht unmoglich. Bis zu einer Entwidmung der Anlagen des HuL-
Containerbahnhofs missen alle Beteiligten von dessen rechtlichem Bestand ausge-
hen. Die Planfeststellungsbehérde fordert die Vorhabentragerin jedoch auf, so bald als
moglich zu klaren, ob das Ausziehgleis 114 fir den Eisenbahnbetrieb endgiltig ent-
behrlich geworden ist. Dies wirde nicht nur die Planungen fir die B96, sondern auch
die Ausfihrungsplanung fir die Ausgleichsmaflinahme ,Déberitzer Griinzug® erheblich

erleichtern, weil auf die geplante Gattersperre verzichtet werden konnte.

Zu 6.

Die Planfeststellungsbehdrde halt einen Architekturwettbewerb zur Gestaltung der
Briicke Uber die Perleberger Stral3e nicht fur erforderlich. Die Gestaltung des Bau-
werks wird hier weitgehend durch die zu beachtenden technischen Parameter und die
in der Umgebung vorzufindenden Trassierungszwangspunkte bestimmt. Um zuklnftig
den Bau des Bahnhofs Perleberger Bricke zu ermdglichen, missen die Gleise in die-
sem Bereich mit der Gradiente 0 geplant werden. Im weiteren Trassenverlauf missen
die Hochstwerte fur Gradientensteigerungen von S-Bahngleisen ausgenutzt werden,
um die zuldssige Durchfahrhéhe Uber die Perleberger Stral3e zu garantieren. Damit ist

der Gestaltungsspielraum fir dieses Briickenbauwerk begrenzt.
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ZuT.

a) Die grundsatzlichen Aussagen des Bezirks zu Grunderwerbsfragen betreffen im
Rahmen dieses Beschlusses nicht regelungsfahige Fragen, weil sie im Wesentli-
chen Kosten- und Gebihrenfragen betreffen. Solche Fragen sind nicht Gegens-
tand eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 18 AEG (vgl. Planfeststellungs-
Richtlinien des EBA, RL 25 Abs. 3 und 5). Der Hinweis des Bezirks zur Aufrechter-
haltung einer ErschlieBung der Anliegergrundstiicke wéahrend der Bauzeit ist zu
beachten.

b) Der Hinweis zum Flurstiick 434 (GE-Verz. Pos. 2.2) ist zutreffend. Eine Teilflache
dieses Flurstlicks, die heutige Tegeler StralRe, wird durch das Vorhaben in An-
spruch genommen, so dass sie dem Stra3enverkehr vollstandig entzogen wird.
Das Grunderwerbsverzeichnis wurde durch Blaudruck korrigiert. Gemafd 8 4 Abs. 4
Satz 1 BerlStrG erfolgt die Einziehung der Teilflache der Tegeler StralR3e durch
Sperrung.

c) Der Hinweis ist berechtigt. Die Pos. 2.12 des GE-Verz. wurde korrigiert und enthalt
nun gleichlautende Bemerkungen wie die Pos. 2.11 und 2.13.

d) Der Hinweis auf das EkrG ist bei der Pos. 2.21 des GE-Verz. zum Flurstuck 147
mittels Blaudruck gestrichen worden.

e) Der Hinweis wird im Rahmen der weiteren Planung berticksichtigt. Fir die Inan-
spruchnahme der Privatflaiche des Landes Berlin steht diesem dem Grunde nach
ein Entschadigungsanspruch aus Art. 14 Abs. 3 des Grundgesetzes zu. Die Fest-
setzung der Entschadigung sowie die Frage der Bestellung von Grunddienstbarkei-
ten ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

f) Der Hinweis auf das EkrG ist bei der Pos. 2.24 mittels Blaudruck gestrichen wor-
den.

g) Die im Grunderwerbsverzeichnis unter Pos. 3.5 dargestellte Teilflache wird voll-
standig eingezogen. Das GE-Verz. wurde entsprechend korrigiert. Die Frage des
zu entrichtenden Ablésungsbetrages flr die verbleibenden Anker ist nicht planfest-

stellungsrelevant und daher nicht Gegenstand dieses Beschlusses.

Zu 8.

Der LBP ist aufgrund der Hinweise Uberarbeitet worden. Es wird nunmehr im Textteil
des LBP und auch in diesem Beschluss (vgl. Abschnitt A Ziffer 5.5 sowie die Begrin-
dung unter Abschnitt B Ziffer 7.5) klargestellt, welche Ausgleichsmal3nahmen des
Planfeststellungsbeschlusses VZB durch diesen Planfeststellungsbeschluss aufgeho-
ben und welche reduziert werden. Danach muss die im Beschluss VZB festgesetzte
AusgleichsmalRnahme ,Mettmannplatz®, soweit nicht schon in der Vergangenheit Teil-
leistungen hierfir erbracht worden sind, aufgehoben werden. Die VZB-
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AusgleichsmalRnahme ,Ddberitzer Grinzug® bleibt erhalten, sie wird jedoch in ihrer
Flache reduziert (vgl. Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.6). Die vom Bezirk gertig-
ten unterschiedlichen Bewertungsansétze im Beschluss VZB und im LBP zur S21 wur-
den bei der Uberarbeitung des LBP korrigiert. Die entfallenden VZB-MaRnahmen sind
nunmehr nach der Auhagen-Methode bewertet und ihr Wertumfang wird (als Aus-
gleichsmaflinahmen A 5 bis A 9) im geplanten Kiautschoupark umgesetzt. Der Uberar-

beiteten Fassung des LBP hat der Bezirk zugestimmt.

Zu 9.

Der LBP enthalt nunmehr sowohl im Textteil (S. 74g) als auch im MalRhahmeblatt der
AusgleichsmalRnahme A 5 den Hinweis, dass der noch nicht umgesetzte Teil der Aus-
gleichsmalinahme ,Mettmannplatz entfallt und dass das nach der Auhagen-Methode
bewertete und nicht mehr umsetzbare Kompensationsvolumen auf den Kiautschoupark
verschoben wird. Im Ubrigen wird auf die Aussagen in diesem Beschluss unter Ab-

schnitt A Ziffer 5.5, unter a) sowie unter Abschnitt B Ziffer 8.2.3, unter a) verwiesen.

Zu 10.

Aufgrund dieser Hinweise ist der LBP ge&ndert worden. Die noch in der ausgelegten
Planung enthaltenen und vom Bezirk nicht befiirworteten Ausgleichsmal3nahmen A 1,
A 3 und A 4 mit Gehdlzpflanzungen im Bereich Mettmannplatz sieht der planfestge-
stellte LBP nicht mehr vor. Die Ausgleichsmalinahme A 3 (Anlage Gehdlzstreifen auf
der Boschung an der Lynarstral3e) wurde erweitert. Auf dem Mettmannplatz ist als
AusgleichsmalRnahme A 1 die Anlage von artenreichem Parkrasen auf den verblei-
benden Restflachen und die Entsiegelung nicht mehr bendtigter Wege vorgesehen.
Weitergehende AusgleichsmalRnahmen fir den Mettmannplatz halten die Naturschutz-
behdrden und die Planfeststellungsbehdrde nicht mehr fir sinnvoll. Deshalb wird der
grofte Teil der Eingriffe in Natur und Landschaft, die unmittelbar durch das Vorhaben
S21 ausgel6st werden, durch die Ausgleichsmaflinahme A 4 im Kiautschoupark kom-

pensiert. Dieses Ausgleichskonzept hat auch die Zustimmung des Bezirks gefunden.

Zu 11.

Die Vorhabentréagerin hat auf die zunachst geplante Einzaunung des neuen Rettungs-
platzes und des Ausziehgleises 114 verzichtet. Der Rettungsplatz soll nur noch durch
eine Mulde umfriedet werden und lediglich im Bereich des Hubschrauberlandeplatzes
gepflastert sein. Im Erdrterungstermin hat die Vorhabentrdgerin zugesagt, dass eine
Pflasterung mit Materialien erfolgen soll, die mdglichst naturnah eine Versickerung des
Regenwassers erlaubt. Sie werde die Details mit Senat und Bezirk abstimmen, um ei-
ne moglichst grine Gestaltung dieser Flache zu erreichen, so dass der neue Ret-
tungsplatz nicht als deutlich sichtbare Barriere des geplanten Griinzuges wahrgenom-
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men werde. Gesamtbild und Funktion des geplanten Griinzuges werden durch den
Rettungsplatz und das Ausziehgleis 114 nicht gestort (vgl. Niederschrift zum Erorte-
rungstermin, S. 91-97). Die im Beschluss VZB festgestellte Flache der Ausgleichs-
malnahme (ca. 3,3 ha) muss um ca. 11 % reduziert werden, was die Planfeststel-
lungsbehorde unter Bericksichtigung der im Erdrterungstermin angesprochenen
Randbedingungen nicht als grundlegende Verschlechterung der Qualitat dieser Mal3-
nahme bewertet. Erganzend wird hierzu auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer
6.2.6 verwiesen.

Aufgrund des Hinweises des Bezirks ist im Rahmen der LBP-Anderungen eine Bewer-
tung der entfallenden Teile der AusgleichsmalRnahme ,Ddéberitzer Griinzug“ nach der
Auhagen-Methode vorgenommen worden. Das in Wertpunkte umgerechnete Kompen-
sationsvolumen ist als AusgleichsmalRnahme A 6 ebenfalls im Kiautschoupark umzu-
setzen (vgl. LBP, S. 74q).

Die Forderung des Bezirks, zusatzlich zu diesem Planfeststellungsverfahren ein ge-
sondertes Anderungsverfahren des Beschlusses VZB wegen nicht mehr umsetzbarer
AusgleichsmaBnahmen durchzuftihren, wird zurtickgewiesen. Nimmt ein planfeststel-
lungsbedirftiges Vorhaben Flachen in Anspruch, auf denen in einem friheren Plan-
feststellungsbeschluss naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen festgesetzt
wurden, so muss der zeitlich frihere Planfeststellungsbeschluss nicht formlich gean-
dert werden. Vielmehr gehort es zu den Problemen, die im Rahmen des neuen Plan-
feststellungsverfahrens zu bewaltigen sind, dass die Umsetzung anderweitig festge-
setzter Malinahmen nicht mehr moglich ist. Allein im neuen Planfeststellungsverfahren
sind somit die Malinahmen festzusetzen, die gleichwertig an die Stelle der bisherigen,
nicht mehr realisierbaren KompensationsmafRnahmen treten sollen. Dem wird der ge-
anderte LBP gerecht. Erganzend kann verwiesen werden auf Abschnitt A Ziffer 5.5

sowie Abschnitt B Ziffer 8.2.3 dieses Beschlusses.

Zu 12.

Im Erérterungstermin (vgl. Niederschrift S. 103-105) hat die untere Denkmalschutzbe-
horde eingeraumt, dass der Abbruch der denkmalgeschitzten Lagerhalle (Bw-
Verzeichnis Nr. 1/04/26, Lageplan Anlage 4.1 Blatt 3) unvermeidbar ist, um das Vor-
haben zu realisieren. Zum Teil steht diese Halle auf der Flache der kiinftigen Baugrube
fur den S21-Tunnel, aber auch die restlichen Teile der Halle missen abgerissen wer-
den, weil die der Baugrube benachbarte Flache fir die Bauabwicklung benétigt wird
(vgl. Lageplan Anlage 4.2, Blatt 7). Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung,
dass die zugunsten des Vorhabens streitenden o6ffentlichen Belange (vgl. Abschnitt B
Ziffer 2 — Planrechtfertigung) Vorrang genief3en vor dem Interesse an der Erhaltung
dieses Baudenkmals. Auch die untere Denkmalschutzbehorde hat im Erdrterungster-
min keine Umplanung des Vorhabens mit dem Ziel des Erhalts der Lagerhalle gefor-
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dert, so dass im Hinblick auf § 11 Abs. 1 Satz 3 DSchG gegen den Riickbau der Halle
keine Bedenken bestehen. Dieser Planfeststellungsbeschluss beinhaltet daher die
nach 8 11 Abs. 1 Ziffer 2 DSchG BIn erforderliche Genehmigung zur Beseitigung die-
ses Denkmals.

Die in der Stellungnahme erhobene Forderung auf Erhalt und Sicherung der Nordfas-
sade der Lagerhalle und des historischen Pflasterbelages hat die untere Denkmal-
schutzbehorde im Erérterungstermin aufgegeben. Da feststehe, dass diese Gebaude-
bestandteile nicht erhalten werden konnten, seien sie auch unter Denkmalschutzge-
sichtspunkten nicht mehr erhaltenswert, denn das Original-Bauwerk werde zerstort.
Damit erlbrigt sich insofern eine Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde (§8 74
Abs. 2 Satz 1 VWVFG).

Die Denkmalschutzbehdrde forderte im Erdrterungstermin, die Stahlkonstruktion bzw.
das Tragwerk der Lagerhalle fachgerecht auszubauen und fir eine eventuelle spatere
Wiederverwendung einzulagern. Die Vorhabentragerin sagte lediglich zu, die Stahl-
konstruktion einem potentiellen Interessenten nach Abbruch der Halle zu Ubergeben,
sie lehnte jedoch einen fachgerechten Ausbau und eine zeitlich nicht absehbare Einla-
gerung auf ihre Kosten ab. Die Planfeststellungsbehodrde teilt die Auffassung der
Vorhabentragerin, dass fur die Forderung der Denkmalschutzbehérde keine gesetzli-
che Grundlage besteht. Das DSchG Bln sieht nicht vor, dass Eigentimer Geb&udeteile
eines zuruckzubauenden Denkmals einlagern missen, um potentiellen Interessenten
diese Gebaudeteile zum denkmalgerechten Wiederaufbau zu Gibergeben.

Der Forderung einer Fotodokumentation der Halle vor deren Ruckbau hat die Vorha-
bentragerin zugestimmt. Diese Forderung findet ihre Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 4
DSchG Bin. Die Hinweise hierzu in der Stellungnahme, insbesondere zur Notwendig-
keit einer Absprache mit den Denkmalschutzbehtrden tUber den Umfang der Doku-

mentation, sind zu beachten.

Bezirksamt Mitte von Berlin

Schreiben PlanG1-303 vom 20.08.2003
Stellungnahme:

1.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 04.10.2002 aufgefihrt, halten wir die Wie-

deroffnung der Strafe am Nordufer fur nicht ausreichend begriindet und halten daher
auch weiterhin an unserer Forderung nach einem Verkehrsgutachten flr den Bereich
Mettmannplatz fest, das die zukinftigen Verkehrsstréme in diesem Bereich, insb. fur
den StraBenzug Nordufer, nach Wieder6ffnung am Mettmannplatz und nach Offnung

des Tiergartentunnels 2005/06 analysiert, darstellt und Losungsvorschlage aufzeigt.
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2.

Wir verweisen auf unsere Aussagen im Rahmen des Erdrterungstermins am
11.02.2003 und halten auch unter Berlcksichtigung des erforderlichen Wendeham-
mers fur das Miullfahrzeug am zunachst geplanten Riickbau der Tegeler StraBe auf
das Mindestmal} fest. Zum Wenden des dreiachsigen Millfahrzeuges muss nicht der

gesamte StraRenabschnitt in seiner jetzigen Breite aufrechterhalten werden.

3.

Den Bedirfnissen des FuRRganger- und Fahrradverkehrs wird zu wenig Rechnung
getragen. So ist die Fennbriicke bzw. die sudliche Wartehalle am 6stlichen Ende der
neuen Tegeler Stral3e insb. fur Behinderte vom Uferweg nur Uber eine Treppe erreich-
bar. Wir halten es insbesondere fir Behinderte, Frauen mit Kinderwagen, Skater, etc.
fur erforderlich, dass vom FulBweg am Nordufer auch eine langgestreckte Rampe zur
Fennbriicke bzw. zur Bushaltestelle gefiihrt wird und diese nicht nur tber eine Treppe

erreichbar ist.

4.

Weiterhin vermissen wir in den Unterlagen dieses Anderungsverfahrens eine Aussage,
ob die StralRe ,Nordufer" im Bereich des Pekinger Platzes, wie zwischen der Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung und dem Bezirksamt Mitte abgestimmt, durch den
Planfeststellungsbeschluss zur S21 gesperrt wird, damit nach Wiederdffnung des
Nordufers im Bereich des Mettmannplatzes der Durchgangsverkehr aus dem Gebiet

auch tatsachlich herausgehalten werden kann.

5.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan im Bestandsplan 11.1, Blatt 6 (MaRnahmen
VZB) ist ein Hinweis enthalten, dass die MaRnhahme ,Ddéberitzer Griinzug“ als Folge
der S21 nicht komplett umgesetzt werden kann. Wir bitten daher um eine Aussage im
Rahmen der Planfeststellung, dass trotzdem der Griinzug Ddberitzer Park wie geplant
errichtet wird und das Ziel der Durchwegung von der Lehrter StraBe zur Heidestral3e

durch den Bau der S21 nicht grundsétzlich beeintrachtigt wird.

6.

Den in der Stellungnahme des Bezirksamtes Mitte von Berlin, Abteilung Stadtentwick-
lung, vom 04.10.2002 dargelegten Bedenken des Strassen- und Grunflachenamtes ist
in der Planadnderung in keiner Weise Rechnung getragen worden, was insbesondere
den Mettmannplatz betrifft. Der Eingangsbereich sollte als Gehweguberfahrt ausgebil-
det werden, und die Wendemdglichkeit am Ende des sudlichen Teiles unter Einbezie-
hung des westlichen Gehweges mit entsprechender ausreichender Befestigung ange-
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legt werden. Auf keinen Fall kann die Wendemdglichkeit, sowohl im ndordlichen Teil als
auch im sudlichen Teil der Tegeler StralRe, dadurch erreicht werden, dass nur der Bord
abgesenkt und der entsprechende Gehweg befahrbar gestaltet wird. Schon aus ver-
kehrsrechtlichen Griinden ist hier eine eindeutige Gestaltung notwendig, um unberech-
tigtes Befahren des Gehweges zu verhindern. Das bedeutet, entweder ist eine Geh-
weguberfahrt mit zu benutzen und entsprechend anzulegen, oder gestalterisch besser,
eine Mischverkehrsflache (fur alle Verkehrsteilnehmer) anzulegen, die als Wendemdog-

lichkeit genutzt werden kann.

7.

An der EinmiUndung der neuen Tegeler Stral3e in die Lynarstral3e ist auf die trompe-
tenartige Aufweitung zu verzichten und eine normale Einmindungssituation mit norma-
len Bordradien zu schaffen. Die vorhandene Einmindung verschiebt sich nach Suden,
somit ist der jetzige nordliche Bord auch nach Suden zu verschieben und nicht in sei-
ner vorhandenen Lage zu belassen. Die Uberquerungsmoglichkeiten fiir FuRgéanger

wrden sich sonst unnétig verschlechtern.

Entscheidung:
Zu 1.

Zur Notwendigkeit einer Ersatzplanung fur die Unterbrechung der Tegeler StraRe und

zur Notwendigkeit der Offnung des Nordufers zur FennstraRe wird auf die Entschei-
dungen zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 2 sowie Ziffer 6.2.2 verwiesen.

Die Erstellung eines Verkehrsgutachtens mit einer Analyse der kunftigen Verkehrs-
strome am Nordufer unter Berlcksichtigung der Inbetriebnahme des unterirdischen
Abschnitts der B96 halt die Planfeststellungsbehdérde nicht fur erforderlich. Denn auch
ohne ein entsprechendes Gutachten besteht Ubereinstimmung zwischen den fiir Stra-
Benplanung zustandigen Behorden Berlins, dass die zu erwartende Verkehrsentwick-
lung auf der HeidestralRe nach der Eréffnung des sog. Tiergartentunnels und die Off-
nung des Nordufers zur Fennstral3e die Gefahr in sich birgt, dass sich das Nordufer zu
einem Schleichweg fir den Durchgangsverkehr entwickeln kénnte. Es kommt jedoch
nicht in Betracht, dass in einem Planfeststellungsverfahren fir Betriebsanlagen der Ei-
senbahnen des Bundes unterschiedliche Konzepte der Verkehrslenkung des Stral3en-
verkehrs im Umfeld des Sprengelkiezes untersucht, diskutiert und Uber sie entschie-
den wird. Denn das Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsbehorde flr Betriebs-
anlagen der Eisenbahnen des Bundes (8 3 Abs. 1 Nr. 1 BEVVG) darf wegen seiner
begrenzten Zustandigkeit bei der Genehmigung notwendiger Folgemaflinahmen tber
den Anschluss bzw. die Anpassung der planbetroffenen Stral3enanlagen nicht wesent-
lich hinausgehen (vgl. Urteil des BVerwG vom 01.07.1999, Az. 4 A 27.98, DVBI. 1999,
1519, 1522). Die Planfeststellungsbehérde sieht sich daher gehindert, grundlegende
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Verkehrslenkungskonzepte im Umfeld des Sprengelkiezes zu realisieren. Dies bleibt
vielmehr ausschlie3lich Aufgabe der zustandigen Berliner Behérden.

Der vom Bezirk beflrchteten Verkehrsentwicklung nach Offnung des Nordufers wird in
diesem Beschluss aber dadurch entgegengewirkt, dass zeitgleich mit der Verkehrs-
Ubergabe der neuen Tegeler Stral3e die StralRe ,Nordufer" zwischen Torf- und Samoa-
stralBe dem Kfz-Verkehr nicht mehr zur Verfligung steht. Dadurch bleiben die beste-
henden Verkehrsbeziehungen fiir den Anliegerverkehr in und aus Richtung Heidestra-
Be aufrechterhalten, wéahrend das Nordufer fir den Durchgangsverkehr zwischen Hei-
de- und Seestral3e unattraktiv wird und damit Gber das hierfir geeignete Friedrich-
Krause-Ufer, Uber die Fohrer Bricke und das Nordufer entlang des Virchow-Klinik-
Gelandes gelenkt wird. Im Ergebnis ist damit den Bedenken des Bezirks Rechnung ge-
tragen. Ein Verkehrsgutachten wirde keine weiteren entscheidungserheblichen Er-

kenntnisse erwarten lassen.

Zu 2.

In den ausgelegten Planunterlagen war vorgesehen, die heute 11 m breite Fahrbahn
der Tegeler Stral3e, die durch die S21 unterbrochen wird, zwischen Fennstral3e und
Lynarstral3e auf die fur eine Erschliel3ungsstrafl3e noch zulassige Mindestbreite (vorge-
sehen waren 5,50 m) zuriickzubauen. Damit sollte eine mdglichst groRe Flache des
Mettmanplatzes erhalten bleiben (vgl. Niederschrift zum Er6rterungstermin, S. 69).
AulRerdem war der Teilrickbau auch als Ausgleichsmalinahme A 1 Bestandteil des
ausgelegten LBP. Hiergegen richtet sich der Einwand der StraRenverkehrsbehorde,
die insbes. auf die Notwendigkeit einer Wendemaoglichkeit fur dreiachsige Mullfahrzeu-
ge hinweist. AuRerdem wandte sich die Fa. Schering AG gegen den Teilriickbau der
kunftigen stidlichen Sackgasse der Tegeler Stral3e, weil dadurch die zweite Zufahrt zu
ihrem Betriebsgelande in der Tegeler StralRe 7 in der Nahe der Eisenbahniberfiihrung
Nordost (Overfly) fir Lkw nicht mehr nutzbar sein wirde. Im Erdérterungstermin konnte
keine einvernehmliche Lésung gefunden werden, die Vorhabentragerin sagte aber die
Bertcksichtigung eines Wendehammers beidseitig der S21-Trasse als Wendemoglich-
keit fir Mullfahrzeuge zu (vgl. Niederschrift des Erdrterungstermins, S. 63-70). Die
nordliche Wendemoglichkeit ist im Bereich der Eisenbahniberfiihrung vorgesehen, im
sidlichen Abschnitt wird die Wendeméglichkeit am Ende der Tegeler Stral3e am neuen
Bahndamm errichtet (vgl. Erlauterungsbericht, S. 25). Im Nachgang zum Erérterungs-
termin fand am 13.03.2003 ein Ortstermin der Anhdrungsbehdrde mit der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung (Stralenplanung), dem Bezirksamt Mitte, der Fa. Sche-
ring AG und der Vorhabentrdgerin statt. Das Ergebnis dieses Gesprachs war, die
Fahrbahn der Tegeler Stral3e in ihrer heutigen Breite zu belassen, d.h. jegliche Riick-
baumaf3nahme zu unterlassen, und auf die bisherige LBP-Maflinahme A 1 zu verzich-

ten (vgl. Abschliel3ende Stellungnahme, S. 69).
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Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich diesen Uberlegungen an. Da in den beiden
kiinftigen Sackgassen der Tegeler StraRe mit Lkw-Verkehr zu rechnen ist, sollte eine
angemessene Stral3enbreite einschlie3lich Wendemdglichkeit zur Verfiigung stehen.
Im Hinblick darauf halt es die Planfeststellungsbehorde fur zweckmaRiger, einerseits
flr eine sichere Lkw-ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke zu sorgen und statt-
dessen als neue AusgleichsmafRnahme A 1 die nicht mehr bendtigten Wegebeziehun-
gen am Mettmannplatz zu entsiegeln und die Damme langs der umverlegten Tegeler
Stral3e und entlang des Briickenbauwerks der S21 im Bereich des Mettmannplatzes
zur Anlage von artenreichem Parkrasen zu nutzen (vgl. Erlauterungsbericht des LBP,
S. 74, 74a).

Zu 3.

Der Zugang vom Uferweg zur Fennbricke und zur Bushaltestelle ist fir mobilitatsein-
geschrankte FuRgénger gewdahrleistet. Der Uferweg ist zur Fennbricke hin mit einer
Steigung von 4,9 % angerampt (vgl. Lageplan Blatt 9, Anlage 4.3 sowie Erlauterungs-
bericht, S. 25a). Im Vergleich zum direkten Weg Uber die Treppe ist dieser Ful3weg

zwar ca. 50 m langer, was die Planfeststellungsbehérde aber fiir zumutbar halt.

Zu 4.
Auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.2 sowie auf die durch diesen Beschluss
verfugte Teileinziehung des Nordufers (Abschnitt A Ziffer 4) wird verwiesen.

Zu 5.

Die durch den Planfeststellungsbeschluss VZB festgesetzte Ausgleichsmalinahme
.Doberitzer Griinzug"“ bleibt erhalten. Allerdings steht die 1995 festgesetzte Flache der
Mafnahme von ca. 33.000 m2 nicht mehr vollstéandig zur Verfiigung, weil eine Teilfla-
che von 3.765 m2 fur den neuen Rettungsplatz in Anspruch genommen werden muss.
Die Auswirkungen der S21 fuhren nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde zu
keiner schwerwiegenden Qualitatsminderung der MaRnahme. Hierzu kann ergdnzend
auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 11 sowie Ziffer 6.2.6 ver-

wiesen werden.

Zu 6.

Den Hinweisen des Bezirk wird durch nachtragliche Blaudruckanderungen in den plan-
festgestellten Unterlagen weitgehend gefolgt. Im sidlichen Abschnitt der Tegeler Stra-
3e werden Stral3e und nebenliegender Gehweg héhenmaliig angepasst und durch un-
terschiedlich strukturierte Pflasterflachen optisch voneinander getrennt. Im ndérdlichen
Teil der Tegeler StralRe wird auf 20 m Lange der bestehende Hochbord abgesenkt und
der Gehweg hthenmaliig angepasst.
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Zu’.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Im Erérterungstermin (vgl. Niederschrift S. 62 f.)
haben sich sowohl die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung als auch die Abteilung
Stadtplanung des Bezirks Mitte gegen die gerade Durchfiihrung des Nordufers ausge-
sprochen. Zur Begrindung wurde vorgetragen, die Notwendigkeit eines Abbiegevor-
gangs nach links oder rechts gewahrleiste eher als die gerade Streckenflhrung, dass
das Nordufer kinftig dem innerértlichen ErschlieBungsverkehr vorbehalten bleibt. Au-
Berdem misse der Bus vom Nordufer in die Lynarstral3e einbiegen, was bei der gera-
den Fuhrung des Nordufers erschwert wirde. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t

sich dieser Einschéatzung an.

Bezirksamt Mitte, Strallenverkehrsbehorde
e-mail vom 09.12.2004 - kiichlin, axel.vcf

Stellungnahme:

Gegenuber einer zukinftigen Sperrung der Strale Am Nordufer zwischen der Samoa-
stralBe und der TorfstralRe bestehen keine verkehrlichen Bedenken. Weiterhin wird
auch wie im vorliegenden B-Plan 111-212 eine Offnung der StraRe Am Nordufer zwi-

schen der LynarstralRe und der FennstralRe befiirwortet.

Entscheidung:

Zu dem von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung vorgebrachten Vorschlag der
Sperrung der StraRe Am Nordufer zwischen Torf- und SamoastralRe fur den motorisier-
ten Verkehr (vgl. Abschnitt B Ziffer 5.11.1 Nummer 12) erklarte der Vertreter der Stra-
Renverkehrsbehodrde im Erorterungstermin, er sehe hier noch die Notwendigkeit einer
Detailprifung. Die Anhoérungsbehérde sagte daraufhin eine erneute Beteiligung der
Strallenverkehrsbehdrde zu (Niederschrift zum Erdrterungstermin, S. 53). In ihrer Stel-
lungnahme zum B-Planentwurf 111-212 hat die StraRBenverkehrsbehodrde die Sperrung
des Nordufers nicht beflrwortet (Schreiben vom 19.02.2003 nebst Anlagen, vgl. Anla-
gen 2 zur abschlieBenden Stellungnahme der Anhdrungsbehdérde). Mit Schreiben vom
16.08.2004 bat die Planfeststellungsbehdrde die StraRenverkehrsbehorde unter Hin-
weis auf die Zusage der Anhérungsbehérde und den aktuellen Planungsstand des B-
Planes Il1-212 um eine Stellungnahme zur SchlieBung des Nordufers fur den motori-
sierten Verkehr. Mit Schreiben vom 26.10.2004 - VLB D 212 - teilte die am 01.09.2004
gebildete Verkehrslenkung Berlin - Zentrale Stral3enverkehrsbehdrde - mit, dass sie
nur fur den Abschnitt des Nordufers zwischen Sylter und Fohrer Stral3e zustandig sei.
Die Anfrage werde daher an die nunmehr zustandige Stralenverkehrsbehtrde des

Bezirksamtes Mitte weitergeleitet worden.
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Die Stellungnahme der zustandigen Straenverkehrsbehorde steht im Einklang mit
den Entscheidungen dieses Planfeststellungsbeschlusses. Ein Entscheidungsbedarf

zu dieser Stellungnahme besteht nicht.

Der Polizeiprasident in Berlin, Stralenverkehrsbehorde

Schreiben LVPA Il A 12 - 08104 / S21vom 23.10.2002 (Nr. 692)
Stellungnahme:
1.

Der sudliche Teil der alten Tegeler Straf3e sollte eine Mindestbreite von 6 m behalten,

und die Wendekehre ist fur dreiachsige Mullfahrzeuge ausreichend zu dimensionieren.

2.

Der nordliche Teil der alten Tegeler Strale muss ebenfalls der neuen Sackgassensitu-
ation angepasst werden, was in den Planunterlagen bisher nicht enthalten ist. Hier ist
ebenfalls eine Wendekehre fur dreiachsige Millfahrzeuge anzulegen. Die Zufahrt zum
Spielplatz in dem entstehenden Gleisdreieck ist ebenfalls von der alten Tegeler Stralie
zu gewadbhrleisten, da eine Zufahrt von der neuen Tegeler Strale wegen der unter-

schiedlichen Gelandehdhen nicht moglich ist.

3.

Die Anbindung der neuen Tegeler Stral3e an die Lynarstral3e und das Nordufer sollte
nicht abgewinkelt erfolgen. Zur Entlastung der Wohngebiete sollte die neue Tegeler
StralRe geradlinig zum Nordufer gefihrt werden und die Lynarstral3e sollte dann recht-

winklig in diese Uferstral3e einminden.

4.
Die neue Tegeler Stral3e soll im Bereich der vorhandenen Lichtzeichenanlage (LZA)
.Fennstralle / Tegeler StralRe" angebunden werden, wozu die LZA umgebaut werden

Mmuss.

5.

Fur die Detailplanung der o.g. StraRen muss festgestellt werden, dass verkehrlich not-
wendige und sinnvolle Abweichungen vom planfestgestellten Plan (Anlage Nr.: 4.1
Blatt 2) moglich sein mussen (z.B. Stauraumaufweitung im LZA-Bereich, Aufpflaste-
rung zu Zone-30 0.4.)
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Entscheidung:

Zu 1.

Der Hinweis ist im Rahmen der Plandnderung bertcksichtigt worden. Ein Teilriickbau
des sudlichen Teils der Tegeler Stral3e ist nicht mehr vorgesehen, diese behélt ihre
heutige Breite von ca. 11 m. AuRBerdem wurde der Plan um einen Wendebereich fur

Mullfahrzeuge am kiinftigen Ende der Sackgasse ergénzt.

Zu 2.
Auch der nordliche Teil der alten Tegeler Stral3e wird nicht zuriickgebaut, die Zufahrt
zum Spielplatz bleibt daher gesichert. Au3erdem ist nun eine Wendemdglichkeit fir

Lkw im Brickenbereich der Eisenbahniiberfihrung vorgesehen.

Zu 3.
Die Forderung wird zurtickgewiesen. Auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.2

Nummer 7 wird verwiesen.

Zu 4.

Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit eines Umbaus der Lichtzeichenanlage an
der Kreuzung Fennstral3e/Tegeler Strae wird vor der Verkehrsubergabe der umver-
legten Tegeler StraRe durch die zustandige Stral3enverkehrsbehorde zu treffen sein.

Im Rahmen der Planfeststellung kann hiertiber nicht entschieden werden.

Zu 5.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses
ist die von der Vorhabentragerin beantragte Gestaltung des Vorhabens einschliel3lich
der notwendigen FolgemaRnahmen. Abweichende Ausfiihrungen von den in diesem
Beschluss festgesetzten Anlagen sind nur in sehr begrenztem Ausmal} zulassig. Wenn
die Vorhabentragerin zu der Einschatzung gelangen sollte, dass sie den Plan in eini-
gen Punkten andern méchte, misste sie vor der Bauausfiihrung bei der Planfeststel-
lungsbehodrde eine Plan&nderung nach 8 76 VwV{G mit eventuell erforderlicher Anpas-

sung der landschaftspflegerischen Begleitplanung beantragen.

Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin

Schreiben 3-213.2-Br/192 vom 16.10.2002 (Nr. 82)
Stellungnahme:
1.

In der Vorbereitung zur o.g. Planfeststellung bin ich bereits beteiligt worden. Meine Be-

lange sind in der Planung bertcksichtigt. Nach § 41 WaStrG werde ich mit der DB Netz
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AG eine Kreuzungsvereinbarung fiir die Bricke 0Uber den Berlin-Spandauer-

Schifffahrtskanal abschlielRen.

2.

Fir die Nutzung der WSV-eigenen Grundstiicke wahrend der Bauzeit als Baustellen-
einrichtungsflachen ist mit mir ein Nutzungsvertrag abzuschlie3en. Sollten Flachen
dauerhaft in Anspruch genommen werden (Widerlager), sind diese Flachen durch den
Vorhabenstrager kauflich zu erwerben. Dienstbarkeiten auf WSV-eigenen Grundsti-

cken werden nicht eingeraumt.

3.

Die Einleitgeschwindigkeit der Regenwassereinleitung darf 0,3 m/s nicht Uberschreiten.

Entscheidung:
Zul.und 2.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 3.

Der Hinweis ist im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu beachten.

Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicher-

heit Berlin

- LAGetSi - Schreiben V C 6 vom 10.02.2003 (Nr. 81)
Stellungnhahme:
1.

Mit dem o. g. Bauvorhaben sollen die Eisenbahnanlagen der S21 zwischen dem Lehr-

ter Bahnhof und den Bahnhtfen Westhafen und Wedding gebaut und damit die infra-
strukturellen Voraussetzungen fur die starkere Nutzung der S-Bahn und die Entlastung
des StraRenraumes von verkehrsbedingten Emissionen geschaffen werden. Unter die-
sen Aspekten ist die geplante Baumal3nahme grundsatzlich zu begrif3en.

Die Abgabe unserer Stellungnahme erfolgt nach 88 1, 2 und 7 UVPG zum Schutzgut
.Mensch" unter dem Gesichtspunkt der umweltbezogenen Gesundheitsschutzvorsor-
ge. Dies bedeutet, dass Uber die Einhaltung bestehender Grenz-/Richtwerte hinaus
insbesondere auch die Aspekte des praventiven Gesundheitsschutzes Berticksichti-
gung finden soll.

Es sind hohe Belastungen fiir das 6rtliche Mikroklima entlang der gesamten Bahntras-
se durch die punktuelle Inanspruchnahme von Kleingarten, den Verlust von Laubbau-

men und die Zunahme von versiegelten Flachen zu erwarten.
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Aus unserer Sicht sind die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen (Landschaftspflege-
rischer Begleitplan, S. 70 bis 77) fir die Herausbildung bzw. den Erhalt eines gesund-
heitsvertraglichen Mikroklimas relevant und unverzichtbar. Dartber hinaus empfehlen
wir, NaturierungsmalRnahmen an der Schallschutzwand vorzusehen. Bepflanzte Fla-
chen wirken schallmindernd, wéhrend versiegelte Bereiche den Schall verstarken. An-
dererseits haben sie einen positiven Einfluss auf die subjektive Wahrnehmung von

Larm sowie auf die Lebensqualitat und das Wohlbefinden der Menschen.

2.

Die rechtliche Grundlage der schalltechnischen Untersuchung und Bewertung bildet
die Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV. Diese Verordnung orientiert die
Zumutbarkeit von Verkehrslarm an dem sogenannten Mittelungspegel. Im Vergleich
mit anderen Regelungen und Empfehlungen zum Schutz vor schadlichen Gerausch-
immissionen (z. B. TA Larm, DIN 18005, EntschlieBung der Ge-
sundheitsministerkonferenz 1994, Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 1999) sind
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV deutlich hoher angesetzt. Sie orientieren
sich am Stand der Technik und der finanziellen Machbarkeit von MaRnahmen des
Schallschutzes, berucksichtigen allerdings nicht in ausreichendem Mafle den Wis-
sensstand der Larmwirkungsforschung, insbesondere des letzten Jahrzehnts.
Insbesondere die Immissions-Nachtpegelwerte fur Misch- und Gewerbegebiete sind
mit 54 bzw. 59 dB(A) um 9 dB(A) hoher als die der TA L&rm und damit als gesundheit-
lich bedenklich anzusehen. Hohe Nachtpegelwerte von 55 bis 57 dB(A) werden fir die
Immissionsorte (I0) Tegeler Strale 4 bis 7 prognostiziert (Anhang II/1 des
Schallgutachtens). Ein Anspruch auf Schallschutz besteht hier allerdings nicht.

Zu beachten ware auch, dass die Pegelwerte in § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV
von jetzt 70/60 dB(A) um mindestens 5 dB(A) auf 65/55 dB(A) tagsiber/nachts gesenkt
werden missten, da letztere Werte die Schwelle markieren, bei der langfristig ein er-
hohtes Auftreten von Herz-Kreislauf-Erkrankungen nicht mehr ausgeschlossen werden
kann. Besonders storend wirken sich Gerdauschimmissionen in den Nachtstunden aus,
da sie nach Uberschreiten einer bestimmten Intensitét zu einer Verminderung der Tief-
schlafzeit und zu einer deutlichen Reduzierung der Gesamtschlafzeit fiihren kénnen.
Erste Veranderungen in der Schlaftiefe, aber auch Reaktionen des EEG wurden be-
reits bei Mittelungspegeln von 40 dB(A) aul3en festgestellt.

Betroffen sind einzelne Immissionsorte in der Mullerstral3e 167, Lynarstral3e 1 und 2,
Wildenowstraf3e 1 und 23 (Ost, Sud) sowie bei der Ersatzlésung ,Tegeler Stra3e" in
der Lynarstral3e 16 bis 20, 26, 27 und 28/29, da auch hier nach den Regeln der 16.
BImSchV kein Anspruch auf Larmschutz besteht. Die Gerauschbelastung der Kinder-
tagesstatten in der Sparrstral3e 29 (10 130) und Tegeler Stral3e 13 (10 133) liegt zwi-
schen 51 und 54 dB(A).
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Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass die Zunahme der Geréduschbelastung bei ge-
kipptem Fenster (Dammwirkung etwa 10 dB(A)) ab einem Mittelungspegel von 35 - 40
dB(A) innen bei Kindern eine Steigerung der Larmreagibilitat auslosen kann, wodurch
Stérungen bei geistiger Tatigkeit, der Kommunikation und der Sprachentwicklung /-
produktion nicht mehr auszuschlieRen sind. AufRerdem wirkt sich L&rm nachteilig auf
die Motivation von Klein- und Schulkindern aus.

Im Schallgutachten werden keine Angaben Uber die H6he der prognostizierten Maxi-
malpegel gemacht. Da sich aber gerade beim Schienenverkehr die Spitzenpegel in
den Nachtstunden besonders belastigend auswirken, wird darauf hingewiesen, dass
mit Stérungen des Nachtschlafes bei Einzelereignissen (Lmax Uber 50 dB(A) und/oder
LeqOberhalb 30 dB(A) am Ohr des Schlafers zu rechnen ist (s. 0.).

Der passive Schallschutz ist daher so zu dimensionieren, dass ein Leq tagstiber von 35
bis 40 dB(A) und nachts von 25 bis 30 dB(A) im Wohnbereich nicht tberschritten wird.
Um den hygienisch gebotenen Luftwechsel von annahernd 20 m® pro Stunde zu ge-
wabhrleisten, sind schalldammende Lufter fir die Gberwiegend zum Schlafen vorgese-
henen Raume und Raume mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle erforderlich.
Weiterhin stellt sich die Frage der Berechtigung des Schienenbonusses. Er wurde
seinerzeit vor allem mit den niedrigen Taktzeiten bzw. seltenen Geréduschbelastun-
gen und damit relativ langen Ruhepausen zwischen Larmereignissen begriindet, wo-
nach der Larm von Eisenbahnen bei gleicher physikalischer Schallintensitat weniger
storend wirkt als eine Strafle. Das im Anhang | des Schallgutachtens prognostizierte
Zugaufkommen erfordert dicht frequentierte Zugfolgen, wodurch ein Absinken auf ein
niedriges Gerduschniveau zwischen den Zugfolgen verhindert wird. Daraus ergibt
sich, dass der Lastigkeitsunterschied zwischen StraRen- und Schienenverkehr bei
gleicher Schallintensitat nur noch bedingt besteht. Die Erkenntnisse, auf die sich der
Schienenbonus stiitzt, wurden unter anderen Verkehrsbedingungen gewonnen und
sind u. E. nicht ohne Weiteres auf dieses Vorhaben Ubertragbar.

Im Ergebnis unserer Betrachtungen wird festgestellt, dass die prognostizierten Immis-
sionen zwar gemaf der 16. BImSchV nachvollziehbar ermittelt und beurteilt wurden,
jedoch die Zielsetzungen des vorsorgenden Gesundheitsschutzes, die sich Berlin mit
dem Beitritt zum ,Gesunde-Stadte-Netzwerk” der WHO - den hdchstméglichen Ge-
sundheitszustand fiur alle Menschen durch Gesundheitsférderung zu gewéhrleisten
(Artikel 1 der WHO-Verfassung) - mit der beschriebenen Vorgehensweise nicht im er-
forderlichen MalRe erreicht werden. Es wéaren umfangreichere SchallschutzmalZnah-
men notwendig.

Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen hat sich zu dieser Problematik in sei-
nem Sondergutachten von Dezember 1999 dahingehend ge&uflert, dass im Konflikt
zwischen dem umweltpolitisch Erforderlichen und dem wirtschaftlich Vertretbaren eine

Ausdehnung des in 8 47a BImSchG (Larmminderungsplane) angelegten Planungsan-
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satzes zur Diskussion stehen sollte, die wir im Sinne der Gesundheitsférderung erwar-
ten. Damit ware dem bisherigen hohen umweltpolitischen Anspruch der DB entspro-

chen.

3.

Bezug nehmend auf die erschitterungstechnischen Untersuchungen bestehen gegen
die Vorgehensweise zur Ermittlung und Beurteilung der Erschitterungsimmissionen
keine Bedenken. Demnach ist mit einer Erhéhung der Immissionen im oberirdisch ver-
laufenden Streckenabschnitt nicht zu rechnen. Wegen der beachtlichen Vorbelastung
sollten dennoch nach Realisierung des Vorhabens tatsachliche Kontrollmessungen zur
Bestatigung der Prognose veranlasst werden. Fir den unterirdischen Streckenab-
schnitt sind zur Minimierung der Erschiitterungsemissionen MalRnahmen im Gutachten

beschrieben, deren Wirksamkeit nach Fertigstellung des Tunnels zu Uberprifen sind.

4,

Im Gutachten zur elektromagnetischen Vertraglichkeit (Anlage 13.3) sind im Kapitel 2
in den Tabellen 5, 6 und 7 ,Maximalwerte der Magnetfeldemissionen bei der Kopp-
lungsverhéltnissen 300 und 600 Hz" (Seiten 6 und 7) fir maf3gebliche Immissionsorte
Werte fir die magnetische Flussdichte angegeben, die teilweise die Richtwerte der
Empfehlung 1999/519/EG des Rates der EU vom 12. Juli 1999 zur Begrenzung der
Exposition der Bevolkerung gegentber elektromagnetischen Feldern (OHz — 300 GHz)
erheblich Uberschreiten. Da im folgenden Abschnitt ,Bewertung der Ergebnisse an-
hand des EMV-Gesetzes" auf den Seiten 8 und 9 auf die gleichen Zahlenfolgen - um
den Faktor 100 verkleinert - Bezug genommen wird und diese niedrigeren Werte nach-
vollziehbar sind, gehen wir davon aus, dass in den genannten Tabellen Fehler vorlie-
gen, die korrigiert werden missen.

Unter dieser Voraussetzung ergeben sich aus Sicht des umweltbezogenen Gesund-

heitsschutzes keine Einwande.

5.

In der UVS sind die erwartenden Larm-, Abgasschadstoff- und Staubbelastungen so-
wie Erschitterungen durch die Bauarbeiten und den Baufahrzeugverkehr als eine ho-
he Belastung fur die umliegende Wohnbebauung, insbesondere in der Lehrter Stralie,
Heidestral’e, Perleberger StraRe und Lynarstral3e beschrieben. Besonders betroffen
sind auch die Anwohner der bahnparallelen Straen und Kleingérten sowie die an-
grenzenden Grin- und Freiflachen.

Die in der UVS (S. 47) und im landschaftspflegerischen Begleitplan (S. 68/69) darge-
stellten Maf3nahmen zur Minimierung dieser Belastungen sind umzusetzen und zu G-

berwachen. Dies gilt auch fur die qualitative Erfassung und Beurteilung der Immissio-
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nen und die Einhaltung der vorliegenden Richt-/ und Grenzwerte. Dariliber hinaus ist
das generelle Minimierungsgebot fiir die kanzerogenen Substanzen Rul3, Benzol, PAK
Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus zu beachten. Unvermeidbare hohe Gerausch-
immissionen sollten zeitlich beschrankt werden.

Auswirkungen durch Staubablagerungen auf Oberbdden und Sand/Kies auf Spielplat-
zen sind in den an die Baubereiche angrenzenden Wohngebiet, Hausgarten, Kleingar-
ten, Grinanlagen und Spielplatze mdglich. Diese sind durch Mal3nahmen zur Staub-
minimierung wie Befeuchten und Abdecken von staubentwickelnden Materialien beim
Transport auf ein Mindestmal? zu beschranken. Solche Malinahmen sind bei der Que-

rung von Altlasten(verdachts)flachen von besonderer Bedeutung.

6.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung vorhersehbarer Konflikte empfehlen wir, die betrof-
fenen Blrger umfassend und rechtzeitig Gber das Ausmald der Baumal3nahmen (z. B.
Baustellenverkehr, Hauptbelastungszeiten) zu informieren, da die subjektive Wahr-
nehmung der Immissionen als wesentliche oder unwesentliche Stérung durch eine

Mitwirkung bei der Planung positiv beeinflusst werden kann.

Entscheidung:
Zu 1.

Die grundsatzliche Zustimmung zum Vorhaben wird zur Kenntnis genommen. Auch die

UVS weist auf die Belastung des Mikroklimas durch die zusétzliche Flachenversiege-
lung hin. Der geénderte LBP, zu dessen Umsetzung die Vorhabentragerin verpflichtet
ist, sieht die Entsiegelung nicht mehr bendtigter Verkehrstrassen und die Ansaat von
artenreichem Parkrasen auf dem Mettmannplatz (Mainahme A 1) sowie die Anlage
eines Gehdlzstreifens auf der Boschung an der LynarstralRe (MalRnahme A 3) als
Kompensation vor. Die Begriinung der Schallschutzwande an der Lynarstraf3e ist nach
dem LBP nicht vorgesehen und auch fachplanungsrechtlich nicht erforderlich, weil
durch den LBP nachgewiesen wird, dass die vorhabenbedingten Eingriffe in Natur und
Landschaft durch die AusgleichsmaRnahmen ausreichend kompensiert werden. Au-
Berdem hat eine Begrinung von Larmschutzwédnden keine larmmindernde Wirkung.
Die Vorhabentréagerin hat sich allerdings in ihrer Erwiderung bereit erklart, im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung zu priifen, ob eine Begrinung der Larmschutzwand méglich

und sinnvoll ist.

Zu 2.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Wie das LaGetSi zutreffend ausfihrt,
bildet die 16. BImSchV die alleinige rechtliche Grundlage zur Ermittlung und Beurtei-

lung der Larmauswirkung von Verkehrsvorhaben und zur Festsetzung der Schutzmal3-
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nahmen zugunsten der Umgebung. Sofern das LaGetSi aus den weiteren in der Stel-
lungnahme aufgefiihrten Regelwerken und den 88 1, 2 und 7 UVPG weitergehende
Anforderungen an den Schutz der Menschen vor Verkehrslarm ableiten mochte, wer-
den die Forderungen zuriickgewiesen, weil die angefihrten Vorschriften zur Beurtei-
lung der Larmauswirkungen in diesem Verfahren nicht einschlagig sind.

Die TA Larm gilt fur Anlagen, die als genehmigungsbeduirftige oder nicht genehmi-
gungsbediurftige Anlagen den Anforderungen des Zweiten Teils des BImSchG unter-
liegen. Offentliche Verkehrswege sind gemaR § 3 Abs. 5 Ziffer 3 BImSchG keine Anla-
gen im Sinne des BImSchG. Die DIN 18005 Beiblatt 1 enthalt Orientierungswerte fur
eine angemessene Berlcksichtigung des Schallschutzes in der stéadtebaulichen Pla-
nung. Sie bildet daher eine sachverstandige Konkretisierung fir die in stadtebaulichen
Planungen zu berticksichtigenden Ziele des Schallschutzes und enthélt keine Grenz-
werte. Ortliche Gegebenheiten kénnen ein Abweichen von den Orientierungswerten er-

fordern.

Der angesprochene Nachtpegelwert von 55 bis 57 dB(A) in den Gebauden Tegeler
StralBe 4 bis 7 liegt deutlich unterhalb der Schwelle, die nach stéandiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes und des BVerwG als Schwelle der Gesundheitsge-
fahrdung einzustufen ist. Diese Schwelle liegt im Bereich zwischen 60 bis 65 dB(A)

nachts.

Auch die Larmbelastung der Kindertagesstatten in der Sparrstraf3e 29 (IO 130) und der
Tegeler StraRe 13 (I0 133) mit Tagpegeln zwischen 51 und 54 dB(A) ist als unkritisch
anzusehen, weil die genannten Werte sogar die in DIN 18005 Beiblatt 1 genannten O-

rientierungswerte von 55 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete unterschreiten.

Das Fehlen von Aussagen zu Maximalpegeln stellt keinen Mangel der schalltechni-
schen Untersuchung dar. Spitzenpegel sind nicht Gegenstand der normativen Rege-
lung der 16. BImSchV. Denn auch im Rahmen von stadtebaulichen Planungen werden
bei Anwendung der DIN 18005 keine Spitzenpegel bertcksichtigt. Insofern ist nicht
nachvollziehbar, dass einerseits das Land Berlin Bauleitplanung in der Umgebung von
Verkehrswegen unter Ausklammerung von Spitzenpegeln betreibt, andererseits der
Vorhabentrager Bahn bei Bau oder Anderung seiner Anlagen auf dieses Kriterium hin-

gewiesen wird.

Der passive Schallschutz wird nach Mafl3gabe der 24. BImSchV bemessen. Die um 3
dB(A) erhohten Korrektursummanden D nach Tab.1 der Anlage zur 24. BImSchV er-
geben den zulassigen Innenpegel. Mit den genannten 3 dB wird berticksichtigt, dass

die Dammwirkung von Bauteilen bei Gerduschen von Linienschallquellen geringer aus-
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fallt als bei Prifmessungen im diffusen Schallfeld (Begrindung zur 24. BImSchV, BR-
Drucksache 463/96). Die Korrektursummanden D betragen nach Tab. 1 der Anlage zur
24. BImSchV 37 dB(A) fur Wohnraume tags und 27 dB(A) fur Schlafraume nachts,
woraus sich mit dem genannten 3 dB(A)-Zuschlag zul&ssige Innenpegel von 40 dB(A)
in Wohnraumen und 30 dB(A) in Schlafraumen ergeben. Nach § 2 Abs.1 der 24.
BImSchV gehért zu den SchallschutzmalRnahmen auch der Einbau von Liftungsein-
richtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in R&umen
mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Insofern besteht dem Grunde nach ein
Anspruch auf den Einbau von Liftungseinrichtungen an den Fassaden, soweit durch
den Bau oder die wesentliche Anderung von Schienenwegen hier die in § 2 der 16.

BimSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte tGberschritten werden.

Die Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV sieht einen generellen Abschlag von 5 dB(A) fir
die verminderte Storwirkung des Schienenverkehrs vor. Bei der Festlegung dieses
Schienenbonus sind Gesetz- und Verordnungsgeber davon ausgegangen, dass die
vom Schienenverkehr ausgehenden Gerédusche gegenuber gleich lauten Immissionen
des StralRenverkehrs grundsatzlich als weniger lastig empfunden werden. Da die An-
nahme durch mehrere Larmwirkungsstudien bestatigt worden ist, sieht das BVerwG
sich in standiger Rechtsprechung gehindert, die durch die normative Festlegung des
Schienenbonus in der 16. BImSchV bewirkte Verbindlichkeit in Frage zu stellen. Hierzu
kann hingewiesen werden auf das Urteil des BVerwG vom 05.03.1997, Az. 11 A 25.95,
UA S. 42 f. mit weiteren Nachweisen zu den durchgefiihrten Larmstudien. Auch bei ei-
nem S-Bahnvorhaben mit kinftig dichter Zugfolge ist in den Schalltechnischen Unter-
suchungen der Abschlag von 5 dB(A) geméafl? Anlage 2 zu 8§ 3 der 16. BImSchV vorzu-

nehmen.

Die Anregung, Uber eine Ausdehnung der Mdglichkeiten des § 47a BImSchG (Larm-
minderungsplanung) zu diskutieren, richtet sich an den Gesetzgeber und damit im Er-
gebnis an alle Betreiber von Verkehrswegen. Keineswegs dirften solche Forderungen
allein an den Betreiber DB Netz AG unter Aussparung der fir den StraRenverkehr
Verantwortlichen gestellt werden. Entscheidungsbedarf im Rahmen dieses Verfahrens
sieht die Planfeststellungsbehorde allerdings nicht, weil eine Anderung des § 47a
BImSchG zunéachst entsprechende Entscheidungen des Gesetzgebers voraussetzen

wirde.

Zu 3.

Die Zustimmung zur erschitterungstechnischen Untersuchung wird zur Kenntnis ge-
nommen. Eine Uberprifung der Erschitterungsprognose im Bereich der unterirdischen
Trassenfuhrung hat die Vorhabentragerin selbst vorgesehen. Nach Fertigstellung des
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Rohbau-Tunnels mochte die Vorhabentragerin Messungen des Ubertragungsweges
von der Tunnelwand in das umgebende Erdreich durch Fremdanregung durchfiihren,
um eine genauere Dimensionierung der vorgesehenen MalRnahme (Einbau eines mit-
telschweren Masse-Feder-Systems) zu ermdglichen (vgl. Erlauterungsbericht, S. 36 f.).
Bei den oberirdischen Streckenabschnitten sind bei den Immissionsorten an der Lehr-
ter Stral3e und am Friedrich-Krause-Ufer die prognostizierten Belastungen wegen der
Entfernung der Trasse von der Bebauung derart weit von den Anhaltswerten der DIN
4150 Teil 2 entfernt, dass fiir eine Uberpriifung der Prognose durch Messungen keine
Notwendigkeit erkennbar ist. Im Bereich Lynarstrale und Tegeler StraRe sind zwar in
einigen Fallen Uberschreitungen der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 festzustellen,
hier treten aber im Hoéchstfall nur Steigerungen gegentber der Vorbelastung um 15 %
auf, was die Planfeststellungsbehorde als unerhebliche Steigerung einstuft (vgl. Ab-
schnitt B Ziffer 8.2.1.b). Die Prognose des Gutachters erscheint, auch vor dem Hinter-
grund des Planfeststellungsverfahrens fiur den PFA 26 des Nordrings, hinreichend ge-
sichert. Daher halt die Planfeststellungsbehdrde auch fiir diesen Bereich Uberprii-
fungsmessungen nicht fur erforderlich. Hiervon unberihrt bleibt das Recht von Anwoh-
nern, im Falle unerwarteter und unzumutbarer Erschitterungsauswirkungen gemaf 8
75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG die nachtragliche Festsetzung zusatzlicher Schutzmaf3nah-

men zu beantragen.

Zu 4.

Die grundsatzliche Zustimmung zum Gutachten Uber die elektromagnetische Vertrag-
lichkeit des Vorhabens wird zur Kenntnis genommen. Wie in der Erwiderung der
Vorhabentragerin (ohne Datum, bei der Anhdrungsbehdrde am 11.02.03 eingegangen)
dargelegt, sind die Werte in den Tabellen zutreffend aufgefihrt. Zu ihrer Interpretation
sind die erklarenden Textabschnitte des Gutachtens aber mit heranzuziehen. Anhalts-

punkte fur Mangel des Gutachtens haben sich nicht ergeben.

Zu 5.

Die im LBP vorgesehenen SchutzmafRnahmen S 1 und S 2 sowie die Minderungs-
malRnahmen M 1 bis M 3 werden durch diesen Beschluss festgestellt und sind damit
von der Vorhabentragerin zu beachten. Ebenso ist die Vorhabentragerin verpflichtet,
gemal § 22 Abs. 1 Ziffern 1 und 2 BImSchG wéahrend der BaumalRnahmen vermeidba-
re Emissionen der erwédhnten kanzerogenen Substanzen zu unterlassen. Bezlglich
des Baularms halt die Planfeststellungsbehdrde die Auflage zu Abschnitt A Ziffer 5.2
und damit die Verpflichtung zur Beachtung der AVV Baularm fir ausreichend. Die
Hinweise zu den zur Staubminimierung zu treffenden MafRnahmen sind wahrend der

Bauausfiihrung zu beachten.
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Zu 6.
Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich der Empfehlung zur rechtzeitigen Informati-

on der betroffenen Burger tiber die Baumaflinahmen an.

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

Schreiben vom 25.10.2002 - FAV-A2 (Nr. 693)
Stellungnahme:
1.

Bezuglich der vorliegenden Planungen bestehen aus Sicht der BVG keine grundsétzli-

chen Bedenken.

2.

Bereich Lehrter Bahnhof/U5

Wir gehen anhand der Planunterlagen davon aus, dass die Zugdnge der im Rohbau
fertiggestellten U-Bahn-Linie U5 zu den Bahnsteigen sowie der geplanten StrafRen-
bahnhaltestelle in der Invalidenstrale durch diese Malinahme nicht berthrt werden.
Falls doch Anlagen der U-Bahn bei den weiteren Planungen betroffen sein sollten bzw.
gemeinsam genutzt werden (z.B. Podeste, Treppen), bitten wir, dies mit uns abzu-

stimmen.

3.

Bereich InvalidenstralRe

Analog der Zugangsmdglichkeiten von der U5 zu den Strallenbahnhaltestellen sollten
ebensolche auch bei der Planung des Bahnhofes der S21 vorgesehen werden. Auf-
grund der geplanten hohen Taktfolge der in Richtung Prenzlauer Berg/Mitte und Moa-
bit verkehrenden StraRenbahnlinien ist hier mit erheblichen Umsteigestrémen zu rech-
nen. Dabei kdnnen vorhandene Podeste der U-Bahn-Zugange durchaus in die Pla-

nung mit einbezogen werden. Wir bitten, dies gegebenenfalls mit uns abzustimmen.

4,

Bereich Tegeler Stralie

Gegen die Umlegung der Tegeler Stral3e, die vorgesehenen Durchfahrth6hen von 4,5
m, der vorgesehenen Stral3enbreite von 6,5 m sowie den geplanten Haltestellen be-
stehen aus unserer Sicht keine Bedenken. Die Einmundung in die Lynarstral3e sollte
allerdings beidseitig ausgerundet werden (R=7,5m), um den Linienomnibussen der Li-
nie 248 die Weiterfahrt Gber LynarstralRe und Tegeler StraRe (Fahrtrichtung Nord) zu
ermdglichen. Die Eintragungen enden in den Planungsunterlagen wenige Meter vor

dem Einmindungsbereich.



5.19

-114 -

5.

Bereich der Unterfihrungen Perleberger Stral3e

Die Zuganglichkeit des neuen S-Bahnhofes ,Perleberger Stra3e" (bzw. ,Perleberger
Briicke") ist in den Planungen enthalten. Hier werden nach Fertigstellung des Bahnho-
fes zukinftig mehrere Omnibuslinien halten. Der Umsteigepunkt hat daher Bedeutung
fur das Gesamtnetz. Die Durchfahrththe der Briicken von 4,5 m ist aus unserer Sicht

ausreichend.

Entscheidung:
Zu 1.

Die grundsatzliche Zustimmung der BVG zum Vorhaben wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2. und 3.

Die Zugange der U5 zu den Bahnsteigen der Bahn sowie die geplanten StralRenbahn-
haltestellen in der InvalidenstraRe werden durch dieses Vorhaben nicht beeintréachtigt.
Die Zuwegung zwischen Stralenbahn und S21 erfolgt Uber die Passerellenebene und

ist mit dem Land Berlin abgestimmit.

Zu 4.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der aus Richtung Stiden kommende Bus der Linie 147
(friher Linie 248) kann ohne zuséatzliche Ausrundung vom Nordufer in die Lynarstralie
einfahren. Anhand von Schleppkurven fur Busse konnte belegt werden, dass die vor-

handene Bordfiihrung bestehen bleiben kann.

Zu 5.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

BEWAG

Schreiben NSS vom 05.11.2002 (Nr. 691)
Stellungnahme:
1.

Aus den beigefiigten Anlagen entnehmen Sie bitte die Lage unserer vorhandenen Lei-

tungen. Die Trasse ist maf3stablich 1:500 eingetragen. Die Anzahl unserer Kabel in der
Trasse ist unterschiedlich. Sichtbare Anlagen wie Beleuchtungskorper, Verteiler- und
Schaltkasten, sind nicht eingetragen. In dem angegebenen Bereich befinden sich meh-
rere 110-kV-Kabel einschlie3lich deren Begleitkabel und aul3er Betrieb genommene

30-kV-Kabel. Die Anlagen der Bewag sind in dem beiliegenden Plan gelb markiert.
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Kabel der Spannungsebene 380-kV und Freileitungen sind nicht vorhanden. Der Be-
wag sind rechtzeitig vor Baubeginn verbindliche Planunterlagen zur Verfligung zu stel-
len, um die MaRnahmen zum Schutz bzw. Demontage und Herausnahme der
Kabelanlagen abstimmen zu kdnnen .Ansprechpartner fir diese Spannungsebene ist
Herr Schilling aus dem Netzbereich Betriebsmanagement, zu erreichen unter der
Telefonnummer 267-11406.

Eine Aussage uUber mdgliche RegulierungsmalRinahmen der Spannungsebenen 1-
kV sowie 10-kV kénnen erst nach Erhalt eines koordinierten Leitungsplanes getrof-

fen werden.

2.

Zur Sicherung unserer Anlagen bitten wir, folgende Auflagen zu beachten:

Vor Beginn der Schachtarbeiten ist im Bereich der Kabeltrasse bis auf 1,5 m Tiefe
durch Erkundungsschirfungen von Hand die Kabelfreiheit festzustellen. Dartber hin-
aus ist 1,5 m tief unter der Sohle der Erkundungsschirfung der Untergrund mit einer

Sondiernadel abzutasten.

3.

Wir bitten, bei der Ausfiihrung lhrer Arbeiten zur Verhitung von Unféllen und zur Ver-
meidung von Beschadigungen an unseren auf3erordentlich empfindlichen Leitungen
und Einrichtungen mit grof3ter Vorsicht zu verfahren und lhr Personal anzuweisen, un-
sere "Richtlinien zum Schutz der Bewag-Kabelanlagen" (der Stellungnahme als Anlage
beigefugt) genau zu beachten. Besonders weisen wir noch auf die Gefahr der Bescha-

digung unserer Anlagen durch Einschlagen von Schnurndgeln hin.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Hinweise sind im Rahmen des weiteren Planungsprozesses und bei der

Bauausfilhrung zu beachten. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen unter
Abschnitt A Ziffer 5.6 d verwiesen.

Zu 2. und 3.

Die Hinweise sind im Rahmen der Bauausfiihrung zu beachten.
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5.20 Berliner Gaswerke AG (GASAG)

Schreiben T-BR-RR vom 06.11.2002 (Nr. 694)
Stellungnahme:
1.

Die im StraBenbereich und in anderen Flachen liegenden Gasversorgungsleitungen

konnen Sie den beigefigten Bestandsplankopien entnehmen.

Die Angaben Uber die Lage der Gasleitungen sind unverbindlich. Daher muss die ge-
naue Lage der Gasversorgungs- und Anschlussleitungen, einschlief3lich FM-/KKS- Ka-
bel, sowie Hydraulikleitungen und Elektro-Kabel im Bereich von Armaturen, durch
Suchgraben (Probeschlitze) festgestellt werden.

Bei Bauausfuihrung sind unsere ,Technischen Vorschriften zum Schutz der Gasrohr-
netzanlagen bei Bauarbeiten” - jeweils neueste Fassung - zu beachten.

Bei Beschadigung der Gasanlagen oder bei Gasgertichen ist der Entstérungsdienst
unter Tel.: 78 72 72 zu informieren. Die Ausfuihrung der Arbeiten ist uns mindestens 10

Tage vor Baubeginn schriftlich anzuzeigen.

2.

Im Bereich der Tegeler Str. zwischen Fennstr. und Lynarstr. liegen eine Niederdruck -
Gasleitung 915 GM und eine Niederdruck - Gasleitung DN 265 G E 180 PE / 250 St.
Aufgrund der Herstellung des Bahndammes und der geplanten StraRenbaumalinahme
- Tegeler Str. als Sackgasse von der Fennstr. - missen unsere betr. Gasrohrleitungen
zum Teil umverlegt werden bzw. werden wir in die N 915 GM ein PE - Rohr einziehen,
so dass die Gussrohrleitung als Schutzrohr dient.

Die entsprechenden Kosten betragen ca. 21.750 € (N 265 G) und ca. 135.800 € (N
915 GM) und gehen zu Lasten der Vorhabentragerin. Die Abrechnung erfolgt nach tat-
sachlichen Leistungen und Lieferungen.

Wir weisen darauf hin, dass wir erst mit den erforderlichen Arbeiten fir die o. a. Leis-
tungen beginnen kénnen, wenn der Auftrag lhrerseits vorliegt. AuRerdem bendétigen wir
ca. 8 - 10 Wochen fir die gesamte Projektvorbereitung bis Baubeginn.

Fur die Stralenflachen, in denen sich unsere Gasrohrleitungen befinden und die von
der DB AG erworben werden, muss ein Kreuzungsvertrag zwischen der Deutschen
Bahn AG und der GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft abgeschlossen wer-

den.

3.
Allgemeine Auflagen
Ein Errichten von Gebauden lber Gasleitungen oder jedes andersartige Uberbauen,

das den Zugang zu den Leitungen beeintrachtigt, ist unzulassig.
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Das Lagern von Materialien sowie das Pflanzen von Baumen Uber Gasleitungen ist
ebenfalls unzuléssig, wenn hierdurch die Betriebssicherheit und die Reparaturmdglich-
keit der Gasleitung beeintrachtigt werden.

Der zuldssige Mindestabstand zu unseren Leitungen und Fernmeldekabeln betréagt bei
der Verlegung von Rohrleitungen, Kanalen, Kabeln und der Errichtung sonstiger Anla-
gen 0,40 m, im Bereich unserer Rohrverbindungen (Muffen, Flansche) 0,50 m und bei
Kreuzungen ohne Sondermaflinahmen 0,20 m.

StralRenkappen durfen nicht Gberbaut, Uberlagert, Uberpflanzt oder entfernt werden.
Diese Armaturen mussen jederzeit bedienbar sein.

Kosten fir die Beseitigung aller Schaden, die an unseren Anlagen im Zusammenhang

mit Ihren BaumaRnahmen entstehen, gehen zu Lasten des Verursachers.

4,

Hochdruck - Gasleitung

Fur Bauwerke, die eine Fundamentgriindung erfordern, ist ein Sicherheitsabstand von
>1,5 m einzuhalten. Abweichungen in Bezug auf Grindungen tiefer als die Rohrsohle
und geringere horizontale Abstdnde sind gesondert mit der GASAG abzustimmen. In
Bereichen von Potentialmessstellen (PM) sind Kabelanlagen der GASAG, die zu
Messschranken bzw. Messpfahlen fiihren. Diese sind nicht dokumentiert, so dass in

diesen Bereichen mit Handschachtung zu arbeiten ist.

5.

Gasstral3enbeleuchtung

Die im Absperrbereich stehende Gasleuchte darf nicht beschadigt werden. Da diese
Leuchten Uberwacht werden missen, ist ein standiger Zutritt erforderlich. Wegen even-
tuell  erforderlich  werdender  AulRerbetriebnahme  oder Forthahme  der
Gasstrallenleuchte fur die Dauer Ihrer Baumal3nahme bitten wir Sie, sich mit dem

Betreiber, der Firma AT Lux GmbH, in Verbindung zu setzen.

6.

Aul3er Betrieb befindliche Gasleitungen

Fragen hinsichtlich der aul3er Betrieb befindlichen Gasleitungen sind zusatzlich an die
COLT Telekom zu richten, da COLT ein optionales Recht auf Nutzung dieser Gaslei-
tungen besitzt. Sollten Gasrohrleitungen nach Ricksprache mit COLT und der GASAG

ausgebaut werden, bitten wir um Zusendung eines Aufmasses.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Hinweise sind im Rahmen der weiteren Planung und Bauausfiihrung zu beachten.
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Zu 2.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Kostenfragen sind nicht Gegenstand

von Planfeststellungsbeschliissen nach § 18 Abs. 1 AEG.

Zu3.-5

Die Hinweise sind zu beachten.

Zu 6.

Die Planfeststellungsbehérde halt die Beteiligung von moglichen Nutzern aufRer Be-
trieb befindlicher Gasleitungen nicht fur erforderlich. Zustandiger Ansprechpartner im
Rahmen der Tragerbeteiligung kann nur der Anlagenbetreiber selbst, also die GASAG,
sein. Sollte es im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zur Notwendigkeit des Ausbaus
einer Gasrohrleitung kommen, ist der Hinweis zur Zusendung eines Aufmal3es zu be-

achten.

Deutsche Telekom AG, Technikniederlassung

Schreiben BBN 22 P-LT 1/6012-1716/2002 vom 27.09.2002 (Nr. 53)
Stellungnahme:
1.

Der Bereich der geplanten Trasse der S21-Strecke 6019 kreuzt im Zuge 6ffentlicher

StralBen und Wege mehrere TK-Anlagen der Deutschen Telekom AG. Die Deutsche
Telekom AG ist somit betroffener Leitungstrdger (Abschnitt 2.3.6 des
Erlauterungsberichtes). Diese TK-Anlagen sind im Bauwerksverzeichnis unter Nr.
1/06/13, 14 und 15 aufgefuhrt und mussen im Bereich der Tegeler Stralle und des
Nordufers gesichert, verandert oder verlegt werden.

Zu Bauwerksverzeichnis Nr. 1/06/13 und 1/06/14

Das im Eigentum des Landes Berlin befindliche Flurstiick 434 soll auf einer Flache von
489 m2 nach Ifd. Nr. 2.2 des Grunderwerbsverzeichnisses nach 8§ 3, 4 BerlStrG teil-
eingezogen werden und steht somit zur Unterbringung von TK-Anlagen nicht mehr zur
Verfiigung. Den von der Vorhabentragerin geplanten Anderungen an diesen TK-
Anlagen - Telekomkabel sichern/teilweise umverlegen und im Kreuzungsbereich S21
mit Schutzrohr ummanteln - kann nicht gefolgt werden. Aus dem Kreuzungsbereich der
S21 mit der Tegeler Stral3e werden wir unsere TK-Anlagen vollstdndig und ersatzlos
entfernen. Nach dem im Erlauterungsbericht unter TZ 2.4.8 dargestellten Riickbau des
sudwestlichen Gehweges der Tegeler StraRe und der Ausgleichsmaflinahme A 1 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans - Anlage eines Gehdlzstreifens auf entsiegelter
Tegeler StralRe - steht auch diese Verkehrsflache zur Unterbringung von TK-Anlagen

nicht mehr zur Verfugung. Auch hier werden wir unsere TK-Anlage vollstandig und er-
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satzlos entfernen. Im Bereich des nordostlichen Gehweges der Tegeler Stral3e von
FennstralRe bis Tegeler Stral3e 7 verbleiben unsere Anlagen, die zur Versorgung der
anliegenden Grundstiicke notwendig sind, unverandert.

Zu Bauwerksverzeichnis Nr. 1/06/15

Die dargestellte Anderung an der TK-Anlage im Nordufer - Telekomkabel si-
chern/teilweise umverlegen - ist nicht erforderlich, weil diese TK-Anlage vollstandig

und ersatzlos entfernt wird.

2.

Zu Bauwerksverzeichnis Nr. 1/02/2

Zur Herstellung des Bauwerkes 1/02/02 (Neubau Stutzwandverlangerung Lynarstral3e)
soll das im Eigentum des Landes Berlin befindliche Flurstiick 223 auf einer Flache von
364 m? nach Ifd. Nr. 4.4 des Grunderwerbsverzeichnisses als bauzeitlicher Flachenbe-
darf voriibergehend in Anspruch genommen werden. Bei der Einrichtung der Baustelle
und bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an der dort be-
findlichen TK-Anlage vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z.B. im Falle

von Stdrungen) jederzeit der ungehinderte Zugang zu den TK-Anlagen moglich ist.

3.

Das Eigentum der Deutschen Telekom AG, die ungestorte Nutzung ihres Netzes sowie
die Vermdgensinteressen der Telekom werden durch das Planfeststellungsverfahren
betroffen. Vor Tiefbauarbeiten tGber oder in unmittelbarer Nahe unserer TK-Anlagen ist
es erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vorher vom Bezirksbiro Netze 22,
Holzhauser StralRe 9, 13509 Berlin, Telefon (030) 7677-64285, in die genaue Lage
dieser TK-Anlagen einweisen lassen, um Sch&den am Eigentum der Deutschen Tele-
kom zu vermeiden und um aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen)
jederzeit den ungehinderten Zugang zu den TK-Anlagen fir notwendige Montage- oder
Wartungsarbeiten zu gewdhrleisten. Diese Einweisung bezieht sich auch auf Flachen,
die fur die Durchfiihrung von Ausgleichsmalinahmen, fir die Lagerung von Baumateri-
al und zum Abstellen der Bautechnik bendtigt werden. Die ,Anweisung zum Schutze
unterirdischer Anlagen der Deutschen Telekom AG bei Arbeiten anderer (Kabel-

schutzanweisung)" ist zu beachten (siehe Anlage).

4,

Wir bitten, dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass dieser - fir das Vorhaben mindes-
tens 3 Monate vor dem gewiinschten Baubeginn der Mal3nahmen der Deutschen Te-
lekom AG einen Bauablaufzeitenplan aufstellt und diesen zur Bericksichtigung der Be-

lange der Deutschen Telekom AG mit uns abzustimmen hat.
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5.

Die Kosten fiir die Anderungen an unseren TK-Anlagen sind nach der im August 2000
von der DB Netz AG und der Deutschen Telekom AG bestétigten Gultigkeit der ,Ver-
einbarung zwischen der Deutschen Bundesbahn (DB) und der Deutschen Bundespost
(DBP) Uber die Kostentragung fur Verlegung, Anderung oder Sicherung der in oder auf
offentlichen StraRenverkehrswegen befindlichen DBP-Fernmeldeanlagen anl&sslich
von MalRhahmen, die dem Schienen- und/oder Stral3enverkehr dienen" in der Fassung
vom 28.03.1989 - kurz ,Kostentragungsvereinbarung Bahn/Post" vom Vorhabentrager
zu tragen. Da wegen der MalBhahme des Vorhabentragers Arbeiten an unseren Tele-
kommunikationslinien notwendig werden, ist ein Finanzierungsvertrag zwischen dem
Trager des Vorhabens und der Deutschen Telekom AG vor Beginn der MaRhahmen

der Deutschen Telekom AG abzuschlieRen.

Entscheidung:

Zul.

Aufgrund der Hinweise ist das Bauwerksverzeichnis geandert worden. Bei den Positio-
nen 1/06/13, 1/06/14 und 1/06/15 ist nunmehr der Rickbau der Leitungen anstelle von

deren Sicherung vorgesehen.

Zu 2. und 3.

Die Hinweise sind im Rahmen der Bauausfilhrung zu beachten.

Zu 4.

Die Forderung der Telekom, der Vorhabentragerin aufzuerlegen, sechs Monate vor ih-
rem Baubeginn der Telekom einen Bauablaufplan vorzulegen, wird zuriickgewiesen.
Die Planfeststellungsbehoérde sieht hierfir keine Rechtsgrundlage. Der Vorhabentrage-
rin wird jedoch aufgegeben, die Telekom frihestméglich Uber den beabsichtigten Ter-

min der Aufnahme der Bauarbeiten und den Bauablauf zu informieren.

Zu 5.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Kostenfragen sind nicht Gegenstand
von Entscheidungen eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 18 Abs. 1 AEG. Die
zur Realisierung des Vorhabens notwendigen vertraglichen Vereinbarungen zwischen
der Telekom und der Vorhabentragerin sind unmittelbar zwischen den Vertragspartei-

en aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens abzuschlief3en.
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BerliKomm Telekommunikationsgesellschaft mbH

Schreiben vom 06.08.2002 (Nr. 1)

Stellungnahme:

Wir geben unsere Zustimmung zu dem Bauvorhaben. Im Bestand der BerliKkomm be-
finden sich Anlagen in den angezeigten Bereichen. Beiliegend Ubersenden wir lhnen
unseren Planauszug (5 Seiten) sowie die ,Richtlinie zum Schutz der BerliKomm Tele-

kommunikationsinfrastruktur* zur Beachtung.

Entscheidung:

Die Hinweise zu den Anlagen der BerliKomm sowie die Gibergebenen Richtlinien sind
im Rahmen der Bauausfuhrung zu beachten. Auf die Nebenbestimmung zu Abschnitt

A Ziffer 5.6 ¢ wird verwiesen.

Berliner Wasserbetriebe

Schreiben Tk/Tri vom 15.10.2002 (Nr. 73)
Stellungnhahme:
1.

a) Antrage fur Anschlisse an die offentlichen Wasserversorgungs- und Entwasse-

rungsleitungen (v. a. fur die Entwasserung der Gleise und der Zufahrten) sind rechtzei-
tig bei unserem Geschéftsbereich Kundenservice/-management einzureichen. Bei der
Bearbeitung der Antrage wird ihnen mitgeteilt, welche Mengen wir liefern bzw. abneh-
men konnen. Die Kostentragung fur evtl. aufgrund der Anschliisse erforderlichen Er-
weiterung unserer Anlagen kann erst nach Vorliegen der Antrage festgestellt werden.
Unter Umstanden sind Kosten vom jeweiligen Veranlasser zu tragen.

b) Fir alle Baubereiche, Baustelleneinrichtungsflachen und sog. Technologiestreifen,
in denen sich Anlagen der Berliner Wasserbetriebe befinden, sind die beiliegenden
»rechnischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen
der Berliner Wasserbetriebe" zu beachten. Alle Einsteigschachte und Armaturen sind
stets frei und somit zuganglich zu halten.

¢) In diesem Zusammenhang mdchten wir darauf hinweisen, dass der Umbau bzw.
Veranderungen von offentlichen Wasserversorgungs- und Entwasserungsanlagen in-
folge der geplanten BaumaRhahme grundséatzlich durch die Berliner Wasserbetriebe

veranlasst, geplant und durchgefiihrt werden.

2.
Baumpflanzungen / Landschaftspflegerische MaBnahmen
Wir weisen darauf hin, dass die Zugénglichkeit und die Funktionsfahigkeit unserer An-

lagen durch Baumpflanzungen und andere landschaftspflegerische Malinahmen nicht
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beeintrachtigt werden dirfen. Es gelten die 0.g. ,Technischen Vorschriften". Dartiber
hinaus kann einer Uberpflanzung unserer Anlagen nur mit flachwurzelnden Geholzen
zugestimmt werden, deren Beseitigung im Bedarfsfall jederzeit méglich und zuléssig
ist. Wir empfehlen Ihnen, sich vor Beginn der Arbeiten mit uns in Verbindung zu set-
zen, um die genaue Lage sowie den baulichen Zustand unserer Anlagen festzustellen.
Die zustandigen Kanalbetriebstellen Ruhleben und Wedding und die Rohrnetzbetrieb-

stelle Mitte stehen fur weitere Auskunfte zur Verfigung.

3.

Bauwerksverzeichnis (BWV)

a) Lynarstralie

BWV-Nr. 1/02/02: Ein Notauslasskanal DN 900 betonummantelt liegt dicht vor der ge-
planten Stutzwand und wird durch die BaumalRhahme geféhrdet. Weitere Abstimmun-
gen konnen erst gefihrt werden, wenn detaillierte, verbindliche Bauplane fir die
Stitzwand und Verbauskizzen vorliegen. Zur genauen Lagefeststellung sind von DB
Projekt Verkehrsbau GmbH nach vorheriger Abstimmung mit den Berliner Wasserbe-
trieben Probeschlitze anzulegen. Unsere Kanalbetriebsstelle fihrt ggf. ein Beweissi-
cherungsverfahren durch. Die Kosten fir das Beweissicherungsverfahren, die Siche-
rung bzw. evtl. Umlegung des Kanals (sofern Trassenfreiheit gegeben) gehen dann zu
Lasten der Vorhabentragerin.

Tegeler Stral3e von Lynarstr. bis Fennstr.

BWV-Nr. 1/06/06: Von der Trinkwasserleitung DN 600 sind ca. 75 m im Schutz-

rohr zu verlegen, die Kosten tragt die Vorhabentragerin.

BWV-Nr. 1/06/05: Ca. 45 m Trinkwasserleitung DN 150 sind im Schutzrohr zu
verlegen, die Kosten tragt ebenfalls die Vorhabentragerin.

BWV-Nr. 1/06/08: Die Leitung ist nicht korrekt eingezeichnet: der Kanal DN 210
endet sudlich kurz vor der S-Bahn-Brucke an einem Stral3enablauf und hat keine
Verbindung zur Querung DN 270 unter der Briicke. Wegen des Dammbaus ist der
Ruckbau von ca. 33 m M-Kanal DN 210, der Rickbau von ca. 20 m M-Kanal DN
240 sowie der Neubau eines Einsteigschachtes zu Lasten der Vorhabentragerin
erforderlich.

BWV-Nr. 1/03/01 und 1/03/11: Detailabstimmungen zum Umbau der Stral3enent-
wasserung kénnen erst gefuhrt werden, wenn aussagekrétftige, verbindliche Stra-
Renbauplane vorliegen. Kostentrager ist der StralRenbaulasttrager.

Verlangertes Nordufer von Lynarstr. bis Fennstr.

BWV-Nr. 1/06/07: Die totgelegte Wasserleitung kann vom Veranlasser zu seinen
Lasten ausgebaut werden.

BWV-Nr. 1/03/02: Fur Aussagen zum Neubau der StralRenentwasserung benoti-

gen wir aussagekraftige, verbindliche StralRenbaupldne sowie Informationen zu
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den geplanten Anschlussstellen fiir die Gleisentwésserung. Bei Anschluss an das
vorhandene Mischsystem missen evil. die Kandle erweitert werden. Die Kosten-
tragung fur die StralRenentwasserung ist mit dem kinftigen Stral3enbaulasttrager
zu klaren. Fir die zusatzlichen MaRnahmen aufgrund der Gleisentwasserung liegt
sie in jedem Fall bei der Vorhabentragerin.

Perleberger Briicke

BWV-Nr. 1/06/24: Nach unseren Planunterlagen verlauft entlang der Siudseite
der Bricke keine Trinkwasserleitung der Berliner Wasserbetriebe. Auch die
Trinkwasserleitung zum Stellwerk Hwt ist nicht in unserem Bestand aufgefiihrt.
Beide Leitungen sind nicht Eigentum der Berliner Wasserbetriebe und werden
auch nicht von uns betrieben. Unsere Trinkwasserleitung DN 300 in der Perle-
berger Bicke verlauft entlang der Nordseite. Weitere Abstimmungen fir
SchutzmalBRnahmen kénnen erst nach Vorlage aussagekraftiger, verbindlicher
Bauplane erfolgen.

Friedrich-Krause-Ufer

BWV-Nr. 1/02/07 bzw. 1/04/02: Die vorhandene Trinkwasserleitung 150 GGG ist
umzulegen und mit einem Schutzrohr zu versehen. Der vorhandene M-Kanal DN
480 ist wahrend der Bauarbeiten zu sichern. Vorab ist ein Beweissicherungsver-
fahren durchzufiihren. Kostentrdger der MalRnahmen ist die Vorhabnetragerin.
Weitere Abstimmungen kénnen erst nach Vorlage aussagekraftiger, verbindlicher
Bauplane und Verbauskizzen erfolgen.

Heidestralle

BWV-Nr. 1/06/25: Die Trinkwasserleitung DN 200 im Hinterland von Heidestr.
46 - 52 befindet sich nicht im Eigentum der Berliner Wasserbetriebe.

Ddoberitzer Stral3e

BWV-Nr. 1/06/26: Bezlglich des Umbaus der Entwasserungsanlagen in Folge des
Baus der S21 laufen bereits Abstimmungen mit unserem Geschéftsbereich Netz-
bau. Die im Bauwerksverzeichnis genannte technische Lésung zur Sicherung des
Kanals ist aus unserer Sicht nicht durchflihrbar. Es ist ein Kanalprovisorium erfor-
derlich, das zu Lasten der S21 eingebaut werden muss. Die endglltige Herstel-
lung der Kanalanlagen erfolgt spéter gemalR den Vereinbarungen im Vertrag fur
die VZB-Leitungsumlegungen (hier L 148).

Offentliche Uferpromenade am Humboldthafen

BWV-Nr. 1/04/26: Im Bereich der Lagerhalle sind Regenentwadsserungsanlagen
vorhanden, die beim Rickbau der Halle beschadigt werden kénnten. Die Bau-
mafnahme ist mit uns abzustimmen. Es ist zu prufen, ob die Anlagen noch beno-

tigt werden, ggf. sind SicherungsmafRnahmen erforderlich.
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Abwasserdruckleitungen

BWV-Nr. 1/06/08 bis 1/06/11: Die erforderlichen Sicherungen bzw. Riickbau
und Umverlegung der Abwasserdruckleitungen sind im Bauwerksverzeichnis
erfasst. Die Kosten sind ebenfalls von der Vorhabentragerin zu tragen. Im La-
geplan Blatt 10 ist die Abwasserdruckleitung gemafl BWV-Nr. 1/06/11 als

Punktlinie darzustellen.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Hinweise zu a) und b) sind zu beachten. Bzgl. c) weist die Planfeststellungsbehor-

de darauf hin, dass im Fall einer durch ein Verkehrsvorhaben ausgelésten Anpassung
von Wasserversorgungs- und Entwasserungsleitungen dies ggf. auf der Grundlage des
8 75 Abs. 1 VwWVI{G als notwendige FolgemafRnahme im Rahmen der Planfeststellung

mit genehmigt werden muss.

Zu 2.
Die Hinweise sind im Rahmen der Ausfuhrungsplanung fir die landschaftspflegeri-

schen MalRnahmen zu beachten.

Zu 3.

Die Hinweise sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu beachten. Da Planfeststel-
lungsbeschlisse nach § 18 Absatz 1 AEG keine Entscheidungen zu Kostentragungs-
pflichten enthalten, sieht die Planfeststellungsbehérde keine Notwendigkeit, die Aus-
sagen der BWB zu kommentieren.

Bzgl. der Position Nr. 1/06/26 des BWYV folgt die Planfeststellungsbehdrde dem Hin-
weis der BWB. Da zwischen den Beteiligten streitig geblieben ist, ob eine Sicherung
des dort aufgefuhrten Mischwasserkanals mit Schutzrohrummantelung technisch mog-
lich ist (vgl. Niederschrift zum Erdrterungstermin, S. 7-11), und da die Vorhabentrage-
rin hierzu keine technische Méglichkeit aufzeigen konnte, muss die Planfeststellungs-
behérde im Zweifel von der Richtigkeit der Einschatzung der BWB ausgehen. Daher
war der Vorhabentrdgerin aufzugeben, die im BWZ unter Position Nr. 1/06/26 aufge-
fuhrte Mischwasserleitung abzubrechen, bauzeitlich durch ein Provisorium zu ersetzen
und danach endgiltig wieder herzustellen. Das Bauwerksverzeichnis ist dementspre-

chend durch Blaudruck geédndert worden.
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Landesbeirat fur Behinderte

Schreiben LfB 1 vom 15.10.2002 (Nr. 83)

Stellungnahme:

Unsere Stellungnahme beinhaltet keine prinzipielle Einwendung gegen das Bauvorha-
ben. Wichtig fur uns sind der bei der Weiterfihrung des Bauvorhaben zum einen die
weitere Einbeziehung des Landesbeirats fir Behinderte bzw. des Landesbeauftragten
fur Behinderte in behinderungsrelevante Problemlagen des weiteren Bauverfahrens
sowie die Beachtung der DIN 18024 bzw. der in Aussicht stehenden DIN 18030 sowie
des Handbuchs fiur Planer und Praktiker ,Verbesserung von visuellen Informationen im

offentlichen Raum" des Bundesministeriums fir Gesundheitswesen von 1996.

Entscheidung:

Die Zustimmung zum Vorhaben wird zur Kenntnis genommen. Die DIN 18024 ist im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu beachten. Im Ubrigen hélt es die Planfeststel-
lungsbehorde grundsatzlich fir ausreichend, dass die Vorhabentragerin ihre Ausfih-
rungsplanung bzgl. der Herstellung der Barrierefreiheit mit der Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz abstimmt. Es obliegt der Entscheidung
der Senatsverwaltung, auch den Landesbeirat fir Behinderte bzw. den Landesbeauf-
tragten in diesen Abstimmungsprozess einzubeziehen. Auf die Entscheidung zu Ab-
schnitt B Ziffer 5.12 Nummern 1, 3 und 4 wird verwiesen.

Die bisher nur im Entwurf vorliegende DIN 18030 und das in der Stellungnahme ge-
nannte Handbuch des Bundesministeriums fur Gesundheitswesens wéaren von der
Vorhabentragerin nur dann als rechtlich verbindlich zu beachten, wenn diese zum
Zeitpunkt der Freigabe der Ausfuhrungsplanung entweder anerkannte Regeln der
Technik im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 EBO oder Gegenstand eines Programmes nach § 2

Abs. 3 Satz 2 EBO geworden sein sollten.

Allgemeiner Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin e.V. (ABSV)

Schreiben schm-bl/ks vom 16.10.2002 (Nr. 86)
Stellungnahme:
1.

Um die barrierefreie Nutzung der beiden Stationen Lehrter Bahnhof und Perleberger

Briicke durch Blinde und Sehbehinderte sicherstellen zu kénnen, schlagen wir die Ein-
setzung einer Expertenrunde vor, die die im Schreiben der Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Soziales und Verbraucherschutz (abgedruckt unter Abschnitt B Ziffer 5.12)

aufgelisteten Problempunkte einer sinnvollen Losung zufiihren kénnte. Beteiligte der
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Runde sollten die Vorhabentragerin, die betroffenen Senatsverwaltungen, der Landes-

beauftragte fur Behinderte und Vertreter der Behindertenorganisationen sein.

2.

Inhaltlich sollte angekniipft werden an den bereits erreichten Planungsstand fur den
Lehrter Bahnhof, an die Erfahrungen der Betroffenen sowie an die gesetzlichen Vor-
schriften zur Gleichstellung der Behinderten und zur barrierefreien Gestaltung des
OPNV. Besondere Beriicksichtigung sollten die betreffenden DIN-Vorschriften, auch
wenn diese erst wahrend des Bauvorhabens in Kraft treten - sowie das Handbuch
.verbesserungen des visuellen Kontrastes" des Bundesministers fir Gesundheit von
1996 finden.

3.

Der gesamte S-Bahnhof Lehrter Bahnhof und die Station Perleberger Briicke sind fir
Blinde und stark Sehbehinderte barrierefrei zu gestalten. Dies gilt insbesondere fur die
Benutzbarkeit von Treppen und Aufzigen, fur die Gestaltung von Gefahrenstellen an
Bahnsteigkanten und an Treppenanlagen sowie flr die Moblierung der Bahnsteige und
die Anbringung von taktilen Informationen an Handlaufen.

Das Leitsystem muss sich auch auf die Erreichbarkeit der unmittelbaren Bahnhofsum-
gebung und auf die Verknipfung mit dem komplexen ErschlieBungssystem des
Hauptbahnhofs beziehen.

Fir eine einwandfreie akustische Informationsvermittlung ist zu sorgen. Mindestens
zwei gut erkennbare und akustisch auffindbare Informationssaulen fir eine jederzeitige
personliche Auskunftserteilung missen zur Verfigung stehen und die dynamischen

und statischen Informationsanzeiger fur stark Sehbehinderte gut erkennbar sein.

4.

Vor Beginn der Bauausfihrung und der Materialauswahl ist durch Gutachten zu klaren,
durch welche MaRnahmen und Materialien die erforderlichen Kontrastwerte, die erfor-
derliche Leuchtdichte und die notwendige Erkennbarkeit der verwendeten Schriftarten,
Symbole und Piktorgramme sicherzustellen sind. Mit den Vertretern des ABSV sind die
Art und Form der Rillenplatten und Aufmerksamkeitsfelder sowie die taktilen Darstel-
lungsformen im voraus abzustimmen. Hierzu gehoért die Gestaltung und Verlegung des

Blindenleitsystems auf der gesamten Bahnhofsanlage.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Station Perleberger Briicke ist nicht Gegenstand des Vorhabens, so dass sich die

Entscheidungen in diesem Beschluss auf den S-Bahnhof Lehrter Bahnhof beschran-
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ken mussen. Fir eine Auflage zur Durchfiihrung einer Expertenrunde sieht die Plan-
feststellungsbehotrde keine rechtliche Grundlage. Zur Sicherstellung der Barrierefrei-
heit im weiteren Planungsprozess halt die Planfeststellungsbehdrde es fir ausrei-
chend, dass die Ausfuhrungsplanung mit der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Sozia-
les und Verbraucherschutz abzustimmen ist. Diese kann die Beiziehung des ABSV
veranlassen. Auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.12 Nummern 1 und 4 wird

verwiesen.

Zu 2.
Auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.24 wird verwiesen.

Zu 3.

Es wird verwiesen auf die in der Sache Ubereinstimmende Stellungnahme der Senats-
verwaltung fir Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz, abgedruckt unter Ab-
schnitt B Ziffer 5.12 Nummer 1, und die hierzu ergangene Entscheidung der Planfest-

stellungsbehdorde.

Zu 4.

Zur Frage der erforderlichen Kontrastwerte wird auf die Entscheidung zu Abschnitt B
Ziffer 5.12 Nummer 1 verwiesen. Eine gutachterliche Klarung der aufgeworfenen Fra-
gen halt die Planfeststellungsbehodrde nicht fur erforderlich. Die angesprochenen Fra-
gen konnen im Abstimmungsprozess zwischen Vorhabentragerin und Senatsverwal-
tung fur Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz geklart werden. Die Entschei-
dung uber die Hinzuziehung des ABSV in diesem Abstimmungsprozess obliegt der

Entscheidung der Senatsverwaltung.

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) und Betroffe-

nen - Rat Lehrter StralRe

Gleichlautende Schreiben vom 07.10.2002 (Nr. 63) und vom 16.10.2002 (Nr. 84)
Stellungnahme:
1.

Der Doberitzer Griinzug misse als Ausgleichsmal3nahme fir die Verkehrsanlagen des

Zentralen Bereichs erhalten bleiben. Der neue vergrof3erte Rettungsplatz sowie die
neuen technischen Anlagen wie Trafo- und Stellwerkh&uschen sollten an einem weni-
ger storenden Standort untergebracht werden. Aus dem ausgelegten LBP sei nicht klar
erkennbar, welche der planfestgestellten AusgleichsmafRnahmen des Zentralen Be-
reichs erhalten bleiben kénnten und welche Teile des Kompensationsvolumens auf

den Kiautschouplatz verschoben werden.
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2.

Die Offnung der StraRe ,Nordufer* fiir den Durchgangsverkehr wird abgelehnt. Zu der
vom BLN und vom Betroffenen-Rat Lehrter Stral3e vorgetragenen Begriindung kann
auf die auch von vielen Einwendern vorgebrachten Argumente, abgedruckt unter Ab-
schnitt B Ziffern 6.2.2, 6.2.3, 6.2.4 und 6.2.5, verwiesen werden.

Entscheidung:
Zu 1.

Es wird verwiesen auf die Entscheidungen zu Abschnitt B Ziffer 6.2.6. Die nach dem

Erdrterungstermin vorgenommenen Anderungen des LBP hatten u.a. eine Bewertung
der entfallenden AusgleichsmafRnahmen des Planfeststellungsbeschlusses VZB nach
der Auhagen-Methode zum Gegenstand. Die Plananderungen wurden dem BLN ge-
maR 8§ 58 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zur Stellungnahme Ubersandt. Im Schreiben vom
18.08.2003 erklarte dieser, die im Abstimmungsgesprach mit den Naturschutzbehor-
den zum LBP ge&duRBerten Anmerkungen seien weitgehend in die Anderung eingeflos-
sen. Der Wegfall der Teilentsiegelung der Tegeler Strale werde mit Bedauern zur
Kenntnis genommen. Gegen die geédnderte Fassung des LBP bestdnden keine Ein-

wéande mehr.

Zu 2.

Es wird verwiesen auf die Entscheidungen zu Abschnitt B Ziffer 6.2.2, 6.2.3, 6.2.4 und
6.2.5. Die Einwendungen gegen die Offnung des Nordufers hat die Planfeststellungs-
behoérde zuriickgewiesen. Zur Unterbindung unerwiinschten Durchgangsverkehrs auf
dieser Stral3e verfligt dieser Beschluss dafir die Teileinziehung des Nordufers zwi-
schen Torf- und Samoastral3e flir den motorisierten Verkehr zeitgleich mit der Ver-

kehrstibergabe der Verlangerung des Nordufers zur Fennstral3e.
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Entscheidungen zu den Einwendungen

Zu der Planung gingen 668 Einwendungen innerhalb der Einwendungsfrist bei der
Anhorungsbehdrde ein. Auf einen Abdruck aller Einwendungen im Wortlaut musste zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses verzichtet werden.
Daher werden nachfolgend im Abschnitt 6.1 zunéchst die Einwendungen gewerblicher
Unternehmen, juristischer Personen (insbes. Wohnungsbauunternehmen), Interessen-
gemeinschaften etc. wiedergegeben. Im Abschnitt 6.2 werden dann von den Ubrigen
Einwendungen deren wesentliche Argumente zusammengefasst wiedergegeben. Die
Abhandlung der Einwendungen anhand der vorgetragenen Sachargumente erschien
hier vor allem deshalb zweckmaRig, weil sich die Einwendungen auf wenige Sachthe-
men konzentrieren. Ganz im Vordergrund der Einwendungen steht die Beflrchtung,
dass die StralRe ,Nordufer* aufgrund der geplanten Anbindung an die Fennstral3e mit
zuséatzlichem Durchgangsverkehr belastet wird. Weitere wichtige Themen in den Ein-
wendungen sind die Verschlechterung der Verkehrssituation fur Ful3ganger und Rad-
fahrer im Bereich des Mettmannplatzes sowie Kritik an den Anderungen der durch den
Planfeststellungsbeschluss VZB vom 12.09.1995 festgesetzten LBP-MalRnahmen
~-Mettmannplatz“ und ,Déberitzer Griinzug®“.

Im Abschnitt 6.2 sind die Argumente einzelnen mit Nummern bezeichneten Einwen-
dern zugeordnet. Bei der Nummerierung nimmt die Planfeststellungsbehdrde, wie auch
bei den Tragern o6ffentlicher Belange, auf die Auflistung aller zum Verfahren eingegan-
genen Stellungnahmen und Einwendungen in der Anlage 5 der abschliel3enden Stel-
lungnahme der Anhorungsbehdrde Bezug. Die Bezugnahme auf diese Listen-Nr. er-
moglicht die Zuordnung des Zitats bzw. Arguments zu einer bestimmten Einwendung,
ohne dass zu schitzende persénliche Daten von Einwendern verdffentlicht werden

mussen.

Einwendungen von juristischen Personen und Interessengemeinschaften
DB Services Immobilien GmbH

(ehemals Deutsche Bahn Immobiliengesellschaft mbH)

Schreiben DBImm-IEE2-K{ vom 19.09.2002 (Nr. 30)

Einwendunag:

Es ist beabsichtigt, die dstlich der S21 gelegene Flache des HuL-Containerbahnhofs
freizusetzen und einer anderen Nutzung zuzufiihren. Die Uberlegungen zur Flachen-
freisetzung gehen dabei davon aus, dass neben der S-Bahntrasse nur noch die Gleise
21 und 22 weiterhin Bestand haben werden. Damit wiirde der Neubau der Gleise 12,

13 und 14 obsolet werden, alle restlichen Gleise werden zuriickgebaut. Die Uberle-
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gungen zur Flachenfreisetzung sollten bei der Planung der S21 auch in Bezug auf die
Lage der Kabeltrassen, Feuerwehrzufahrt, Baustelleinrichtung etc. Bericksichtigung
finden. Des weiteren erscheint die Lage des Gleises 22 im Weichenbereich zum Gleis
114 optimierungsfahig. So ware es sinnvoller, es so nahe wie mdglich an die S-
Bahntrasse heranzufihren. Wir bitten zu prifen, ob die Gleise 21 und 22 in ihrer L&nge
gekirzt werden kénnten, um im sudlichen Bereich das Flachenfreisetzungspotenzial
zu vergrofRern. Die Flache nordostlich des Gleises 21 ist mdglichst von allen Bahnnut-
zungen freizuhalten.

Dariiber hinaus gehen die Uberlegungen derzeit von der Uberbauung der Tunnelabde-
ckungen bis zum Trogbauwerk aus. Hierzu muissten statische Vorsorgemaf3hahmen

frihzeitig mit uns abgestimmt werden.

Entscheidung:
Die Deutsche Bahn AG hat im Dezember 2003 den Betrieb des Hul-

Containerbahnhofs eingestellt. Dessen betriebliche Funktionen wurden nach Gro3bee-

ren verlagert. Die Einwenderin weist zu Recht auf die nach der Einstellung des Betrie-
bes des HuL-Containerbahnhofs konkreter werdenden Planungen zur stadtebaulichen
Aufwertung der Flachen des Container- und des Guterbahnhofs hin. Es kdnnte kiinftig
unter dem Gesichtspunkt der Anlagenoptimierung durchaus sinnvoll sein, die weiterhin
betrieblich notwendigen Gleisanlagen des HuL naher an die S21 heranzufihren. Fur
die Planfeststellungsbehotrde besteht derzeit aber keine ausreichende Grundlage, um
Uber die Vorschlage der Einwenderin im Rahmen dieses Verfahrens zu entscheiden.
Denn bisher liegt der Planfeststellungsbehoérde kein Antrag auf Entwidmung der Anla-
gen und Flachen des Containerbahnhofs vor. Solange vom Betreiber der Anlage selbst
keine eindeutige Erklarung vorliegt, welche Anlagen endgiiltig fir den Eisenbahnbe-
trieb entbehrlich geworden sind und welche auch weiterhin bendétigt werden, muss die
Planfeststellungsbehdrde von der rechtlichen Weiterexistenz der Anlagen ausgehen.
Zur Frage der geplanten Uberbauung des Tunnelabschnitts der S21 wird verwiesen
auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.11.1 Nummer 11 b.

Berliner Bau- und Wohnungsgenossenschaft von 1892 e.G.

Schreiben D18tg/D42 vom 01.10.2002 (Nr. 48)

Einwendunag:

Die Einwenderin ist Eigentimerin der Wohnanlage Nordufer... Sie wendet sich gegen
die Offnung des Nordufers zur FennstraRe als Ersatzl6sung fur die SchlieRung der Te-
geler Stral3e. Es entstehe damit ein fur Autofahrer attraktiver Schleichweg, durch den
sich der Charakter des Nordufers von einer ruhigen Anliegerstral3e zu einer Durch-
gangsstralRe verandern kénnte. Es fehle eine Untersuchung der zu erwartenden kiinf-

tigen Verkehrsentwicklung unter Berucksichtigung der Anbindung der B96 an die Hei-
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destralRe/FennstralRe. Die Lynarstraf3e sei nicht in der Lage, auch nur einen Teil der
Verkehre der Tegeler Strafl3e aufzunehmen. Zumindest seien Schallschutzmaflinahmen
zugunsten der Wohnanlage der Einwenderin wegen des zu erwartendenden héheren
Verkehrsaufkommens am Nordufer festzusetzen. Die Planung bilde einen enteignen-
den Eingriff in das Eigentum der Einwenderin und sei daher entschadigungspflichtig.
Im Ubrigen sei die Beseitigung offentlicher Griinanlagen bei fehlenden Ersatzflachen in

diesem Bereich abzulehnen.

Entscheidung:

Dieser Planfeststellungsbeschluss setzt fest, dass zeitgleich zur Verkehrsibergabe der
verlegten Tegeler StraRe (Offnung des Nordufers zur Fennstrae) das Nordufer im Be-
reich Pekinger Platz fir den motorisierten Verkehr teileingezogen wird und durch bau-
liche MalRnahmen gegen eine Befahrung durch Kfz gesichert werden muss (vgl. Ab-
schnitt A Ziffer 4 b sowie Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.3). Damit ist sicherge-
stellt, dass die von der Einwenderin beflirchteten Auswirkungen des Vorhabens auf ih-
re Wohnanlage am Nordufer vermieden werden.

Das Vorhaben hat zwar eine Beeintrdchtigung des Mettmannplatzes zur Folge (vgl.
hierzu Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.5), die nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde aber durch die in unmittelbarer Nahe des Nordufers gelegene Aus-

gleichsmaflnahme ,Kiautschouplatz“ kompensiert wird.

6.1.3. Vivico Real Estate GmbH

6.1.3.1Schreiben vom 16.10.2002 - ohne Az. (Nr. 85)
Einwendunag:
1. Allgemeines
Wir weisen darauf hin, dass die Vivico Management GmbH und die VEI GmbH & Co.
KG zur Vivico Real Estate GmbH verschmolzen worden sind. Anstelle der im Grund-
erwerbsverzeichnis noch als Eigentimer aufgefiihrten VEI GmbH & Co. KG ist daher
nunmehr die Vivico Real Estate GmbH unmittelbar Ansprechpartner als (klnftiger)
Grundstiuckseigentimer. Das gleiche gilt fur Grundstiicke, die im Grunderwerbsver-

zeichnis dem Bundeseisenbahnvermdgen zugeordnet sind.
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2. Erwerb von Flachen

a) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 2.26

Es bestehen keine prinzipiellen Einwédnde gegen den Erwerb der Teilflache. Wir wei-
sen auf die Problematik der bauzeitlichen Erreichbarkeit hin, zu der wir zu der Teilfla-
che 2.27 Stellung nehmen werden.

b) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 3.3%

Es bestehen keine prinzipiellen Einwande gegen den Erwerb der Teilflache. Durch ei-
ne veranderte Trassenfilhrung der B96 kdnnte sich indessen ergeben, dass die Flache
entweder nicht fir das planfestzustellende Vorhaben zur Verfligung steht oder - umge-
kehrt - fir andere wirtschaftliche Nutzungen sinnvollerweise freigehalten werden sollte.
Sofern sich aus den abgestimmten Fachplanungen Anderungen fiir das hier planfest-
zustellende Vorhaben ergeben, bitten wir um erganzende Beteiligung.

c) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 3.18, 3.20, 3.21, 3.22

Die Flachen sollen zwar im Eigentum der Einwenderin bleiben, sie sollen jedoch durch
eine Grunddienstbarkeit zur Errichtung und zum Betrieb der hier im Tunnel verlaufen-
den S21 sowie fur Sicherheitsstreifen und Entrauchungsoffnungen belastet werden.
Die sind fur die Realisierung des Bauvorhabens MK8 vorgesehen. Der zugrunde lie-
gende Bebauungsplan befindet sich in einem Stadium, welches in Kirze Planreife er-
reichen wird. Ein Entwidmungsantrag ist fur die betroffenen Flachen bereits gestellt.
Die Realisierung des Vorhabens ist fur die Umfeldgestaltung des zentralen Haupt-
stadtbahnhofs dringend geboten. Bisher bestehen keine vertraglichen Vereinbarungen
zwischen der Einwenderin und der Vorhabentragerin Uber die Errichtung der Tunnel-
bauwerke unter den geplanten Gebduden. Ohne eine solche Vereinbarung muss der
Inanspruchnahme widersprochen werden.

Die Eintragung einer Dienstbarkeit zur Sicherung der Errichtung und des Verbleibs des
Tunnelbauwerks ist an sich unproblematisch, wenn aufgrund eines Vertrages sicher-
gestellt ist, dass entweder die Vorhabentragerin die kurzfristig zu erfullende Verpflich-
tung Ubernimmt, das Tunnelbauwerk zu errichten oder die Einwenderin berechtigt ist,
das Tunnelbauwerk mindestens im Rohbau nach den Vorgaben des Planfeststellungs-
beschlusses und in Abstimmung mit der Vorhabentragerin zu errichten. Dabei muss si-
chergestellt werden, dass die Mehrkosten gegentber der normalen Grindungsausfih-
rung zu Lasten der Vorhabentragerin gehen und dass bei der Bauausfihrung die bau-

technischen Notwendigkeiten fur die Errichtung der Bauwerke MK 8 beachtet werden.

! Gemeint sein drfte Position 3.4, weil Pos. 3.3 eine bauzeitliche Inanspruchnahme betrifft.



-133 -

3. Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen

a) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 3.17, 3.19

Die Flache ist fur die Realisierung des Bauvorhabens MK 8 vorgesehen. Daher ist eine
Blockierung durch die bauzeitige Inanspruchnahme unvertretbar. Die Flache kann
nicht fir Baustellennebenflachen zur Verfiigung gestellt werden.

b) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 3.18, 3.20, 3.21, 3.22

Die Flachen werden (teilweise voriibergehend) fur die Errichtung des Vorhabens MK 8
bendtigt. Teile der Flachen sollen anschlieRend als Frei- oder Verkehrsflache gestaltet
werden. Teilweise sollen auf den Flachen Bauwerke errichtet werden. Eine bauzeitli-
che Inanspruchnahme der nur voriibergehend bendtigten Flachen fir das planfestzu-
stellende Vorhaben ist daher nicht ausgeschlossen. Jedoch ist eine zeitliche und logis-
tische Abstimmung der Inanspruchnahme mit den Bauarbeiten fir das Vorhaben MK 8
erforderlich. Dies muss als Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss auf-
genommen werden, da ansonsten ein genereller Vorrang der planfestgestellten Mal3-
nahme eintrate, der durch die Einwenderin nicht hingenommen werden kann.

¢) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 3.11, 3.12

Die betroffenen Flachen sind fur eigene Vorhaben der Einwenderin vorgesehen (Dud-
ler-Blocke). Fur den bei Planfeststellungen moglichen Zeitraum von 10 Jahren (vgl.
§ 20 Abs. 4 AEG) ist eine Blockierung dieser Flachen unvertretbar. Die Flachen kon-
nen nicht fir Baustellennebenflachen zur Verfiigung gestellt werden.

d) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 2.33

Die bauzeitliche Inanspruchnahme betrifft mit einer Flache von ca. 1 m? eine vermiete-
te Teilflache. Der Planfeststellungsbeschluss sollte bestimmen, dass die vermietete
Flache nicht in Anspruch genommen werden soll. Aufwand und Kosten der Ver-
tragsaufhebung stehen in keinem vertretbaren Verhaltnis zum Nutzen. Sollte die Inan-
spruchnahme der bezeichneten Teilflache fiir die Bauarbeiten erforderlich sein, kénnen
Vertragsauflésungskosten entstehen, die durch die Vorhabentragerin zu entschadigen
waren.

e) Grunderwerbsverzeichnis Nr. 2.27

Bei der bauzeitlichen Inanspruchnahme der Teilflache muss sichergestellt werden,
dass die ErschlieBung der angrenzenden Gewerbemieter (Werkstattgebaude einer
Schlosserei, Burotrakt) wahrend der Inanspruchnahme gesichert bleibt. Wir weisen
darauf hin, dass die in den Antragsunterlagen beriicksichtigte Lagerhalle auf dem

Grundstuck nicht mehr existiert.

4,

Wir halten es fur erforderlich, dass die Lastaufnahmekapazitat der Tunnelbauwerke in
den Bereichen, die fir eine spatere Bebauung vorgesehen sind, entsprechend unserer
Hinweise im Beteiligungsverfahren fur die Baugrube M' ausgefiihrt werden. Danach
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missen die jeweiligen Bauwerke so ausgelegt werden, dass hierdurch die spatere U-
berbauung nicht ausgeschlossen oder nachhaltig erschwert wird. Auf unsere Stellung-
nahme vom 28. Juni 2002% die wir als Anlage beifiigen, nehmen wir Bezug und ma-
chen sie auch zum Gegenstand dieser Einwendung.

Die gewahlten MaRnahmen zum Erschitterungsschutz werden begrtif3t. Vorsorglich
weisen wir darauf hin, dass weniger effektive Mal3nahmen als das vorgesehene mittel-
schwere Masse-Feder-System angesichts der raumlichen Nahe zu geplanten Nutzun-

gen nicht zur Konfliktbewaltigung ausreichend sein durften.

5.

Durch die Umgestaltung des Bereichs nérdlich des Lehrter Bahnhofes, insbesondere
auch vor dem Hintergrund der geplanten Verlagerung des HulL-Containerbahnhofes,
wird eine erhebliche Aufwertung des stadtebaulichen Areals erfolgen. Bei der auch im
Planfeststellungsverfahren gebotenen Abwéagung aller widerstreitenden Interessen ist
daher nach unserer Einschatzung der stadtebaulichen Qualitdt des Umfeldes im Hin-
blick auf Larmschutzaspekte ein hoherer Stellenwert einzuraumen. Insbesondere wird
hinsichtlich des aktiven Larmschutzes ein immissionsschutzrechtliches Minimum ge-
plant, welches ein harmonisches Einfiigen der planfestzustellenden Anlagen in eine
kinftige stadtebauliche Entwicklung geradezu ausschliel3t und die noch zur Entwick-
lung stehenden Flachen dieses zentralen Stadtbereiches auf minderwertige Nutzungen

festlegt.

6.
Wir fordern eine Harmonisierung der S21 mit den Planungen fiir die Verlangerung der
B96 Richtung Norden.

Entscheidung:
Zu 1.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Grunderwerbsverzeichnis ist aufgrund

des Hinweises geandert worden. Anstelle der bisherigen Eigentimer VEI GmbH & Co.
KG sowie Bundeseisenbahnvermégen wird nunmehr die Einwenderin als betroffene

Grundstlckseigentimerin im Grunderwerbsverzeichnis aufgefthrt.

2 Abgedruckt auf S. 36 f. der abschlieRenden Stellungnahme der Anhérungsbehorde; siehe
auch Anlage 8.2.1 zur Plangenehmigung vom 02.09.2003 fiir die Baugrube M’ (32. Anderung
des Planfeststellungsbeschlusses VZB)
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Zu 2.

a) Die Zustimmung zu der Grundsticksinanspruchnahme wird zur Kenntnis genom-
men. Zur Frage der bauzeitlichen Inanspruchnahme wird auf die nachfolgende Ent-
scheidung zu Ziffer 6.1.3.2 verwiesen.

b) Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen. Die Planungen des Landes Berlin
sieht die Planfeststellungsbehdrde als noch nicht hinreichend konkretisiert an, so dass
eine Anpassungspflicht des Vorhabens S21 nicht besteht. Auf die Entscheidung zu
Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 5 wird verwiesen. Sollte die Vorhabentragerin kinftig
Plandnderungen zum Vorhaben S21 beabsichtigen, die Grundstlicksrechte der Ein-
wenderin berlhrt, wird diese im Plananderungsverfahren beteiligt werden.

c¢) Die grundsatzliche Zustimmung zur Unterfahrung der Grundstiicke der Einwenderin
wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise zum Vorhaben MK8 haben sich bereits
durch die Plangenehmigung vom 21.09.2001 fur die Baugrube B’ (24. Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses VZB) erledigt. Nach Abschnitt A Ziffer 4.2 (S. 3) dieser
Plangenehmigung ist die Vorhabentragerin verpflichtet, die ihr von der Einwenderin
Ubergebene Ausfluhrungsstatik und bestéatigte Lastannahmen fir ein mehrstéckiges
Hochhaus auf dem nordlichen Vorplatz des Lehrter Bahnhofs (das sog. MKS8-
Gebaude) bei ihrer weiteren Planung und Baudurchfiihrung zu beachten. Auf3erdem
sind ca. 50 Bohrpféahle zur Tiefgrindung des geplanten MK8-Gebaudes Gegenstand
dieser Plangenehmigung. Zur Frage der Koordination der beiden Bauvorhaben und zu
Kostentragungspflichten kann ein Planfeststellungsbeschluss keine Regelungen tref-
fen. Die im Umfeld tatigen Bauherren missen ihre Bauablaufplanungen unter Beach-

tung der Verpflichtung zur gegenseitigen Riicksichthahme miteinander abstimmen.

Zu 3.

a) Im Rahmen der Plananderung ist auf die Inanspruchnahme dieser Flachen verzich-
tet worden.

b) Auf die bauzeitliche Inanspruchnahme dieser Flachen fir das Vorhaben S21 kann
nicht verzichtet werden. Der Hinweis hat sich jedoch erledigt. Auf das Telefax der Ein-
wenderin vom 12.08.2003 (vgl. nachfolgend Ziffer 6.1.3.2) wird verwiesen.

c) Die fur das Vorhaben bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Flachen sind im Rah-
men der Plandnderung erheblich reduziert worden. Als Pos. 3.11 waren zunéchst
1.845 m2 vorgesehen, Gegenstand dieses Beschlusses sind nach der Plananderung
jedoch nur noch 122 m2. Die Flache zu Pos. 3.12 sollte zundchst 2.405 m2 grol3 sein,
es verbleibt nur noch eine Flache von 524 m2. Auf diese Restflachen kann zur Reali-
sierung des Vorhabens bauzeitlich nicht verzichtet werden. Die Einwenderin hat mit
Telefax vom 12.08.2003 der Plananderung bzgl. der bauzeitlich benétigten Flachen

zugestimmt.
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d) In ihrer Erwiderung hat die Vorhabentragerin zugesagt, die vermietete Teilfliche von
1 m2 wahrend der Bauausfiihrung nicht in Anspruch zu nehmen.
e) Der Hinweis hat sich erledigt. Der Mieter hat die Flache am Friedrich-Krause-Ufer

gerdumt. Die Flache ist derzeit ungenutzt.

Zu 4.

Die Hinweise zur Lastaufnahmekapazitat der Tunnelbauwerke haben sich durch die
Plangenehmigung vom 02.09.2003 betr. die Baugrube M’ (51131.51113 Pa&/1359) er-
ledigt. Danach berlcksichtigt die Planung der Tunnelbauwerke der Baugrube die Mdg-
lichkeit einer oberirdischen Bebauung mit einem Tiefgaragengeschoss. Mit einem
zweiten Tiefgaragengeschoss ist die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung als Trager
der kommunalen Bauleitplanung nicht einverstanden. Daraufhin hat die Einwenderin
ihnre entsprechende Forderung im Plangenehmigungsverfahren fiir die Baugrube M’
aufgegeben. Auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.11 Nummer 11 b dieses Be-
schlusses wird verwiesen.

Die Hinweise zu den geplanten Erschiitterungsschutzmal3nahmen werden zur Kennt-

nis genommen.

Zu 5.

Den Hinweisen kann nicht gefolgt werden. Fur LArmschutzmaflRnahmen zugunsten der
Flachen des HuL-Container- und Giterbahnhofs besteht keine gesetzliche Grundlage,
so dass die Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentragerin solche Mal3nahmen auch
nicht auferlegen kann. Nach 8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ist die Festsetzung von Larm-
schutzmafRnahmen nur zugunsten festgesetzter B-Plangebiete oder zugunsten
vorhandener schiitzenswerter Nutzungen notwendig. Das Schutzmal3, das ein Vorha-
bentrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich also nach der baulichen Qualitat, die
dem betroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung zukommt. Den maf3gebli-
chen Anknupfungspunkt bildet in Uberplanten Gebieten die einschlagige B-
Planfestsetzung und in nichtbeplanten Gebieten die tatsachlich vorhandene Bebau-
ung. Bauliche Verhéltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss der Vorha-
bentrager nur bericksichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung erreicht haben,
der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung rechtfertigt; davon kann re-
gelmaRig erst ab offentlicher Auslegung der Bebauungsplan-Unterlagen ausgegangen
werden (Urteil des BVerwG vom 21.03.1996, Az. 4 A 11.95). Planungsiberlegungen
zur kunftigen Aufwertung der Flachen des HuL-Containerbahnhofs und des Giiter-
bahnhofs sind zwar Gegenstand des FNP. Von einer verfestigten Planung kann aber
noch keine Rede sein, weil der Containerbahnhof noch bis Ende 2003 in Betrieb war
und eine konkrete Planung Berlins fur die Trassierung der in nordlicher Richtung ver-
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langerten B96 noch nicht vorliegt (vgl. Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1
Nummer 5). Erst recht sind noch keine B-Planentwiirfe fir diesen Bereich offentlich
ausgelegt worden sind. Es ist zwar grundsatzlich richtig, dass die noch zu beplanen-
den Flachen dem Verkehrslarm sowohl der Fernbahn als auch der S21 somit ohne
Schutzanspruch ausgesetzt sein werden. Dennoch kénnen in diesem Bereich nicht nur
minderwertige Nutzungen ausgewiesen werden. Wenn im Rahmen des B-
Planverfahrens das Problem des Betriebslarms der Eisenbahn durch Larmschutzfest-
setzungen auf der Grundlage des 8 9 Abs. 1 Ziffer 24 BauGB gel6st wird, sind auch

hoherwertige Nutzungen méglich.

Zu 6.
Da die Planungen zur Verlangerung der B96 noch nicht konkretisiert sind, besteht kei-
ne Anpassungspflicht der S21. Das Vorhaben S21 verbaut diese Planungen nicht. Auf

die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 5 wird verwiesen.

6.1.3.2 Telefax vom 12.08.2003

6.1.4

Einwendunag:
Gegen die uns mitgeteilten Plananderungen erheben wir keine Einwendungen. Insbe-

sondere entspricht die geanderte Lage der Baustelleneinrichtungsflachen unserer Ein-
wendung vom 16.10.2002. Im Ubrigen erhalten wir unsere Einwendungen aus dem

0.9. Schreiben aufrecht.

Entscheidung:

Die Zustimmung zu der in der Plandnderung ausgewiesenen bauzeitlichen Inan-

spruchnahme von Flachen der Einwenderin wird zur Kenntnis genommen.

Robert-Koch-Institut

Schreiben ZV 3-1610-08-2575 vom 14.10.2002 (Nr. 149)

Einwendung:

Das RKI hat seinen Standort am Nordufer 20. Es ist die zentrale wissenschatftliche In-
stitution auf dem Gebiet der Biomedizin im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums
fur Gesundheit. Es wird beflirchtet, dass sich das Verkehrsaufkommen auf dem Nord-
ufer erheblich erhéhen wird. Durch die entstehende Larmbelastung wirde die Arbeits-
fahigkeit des RKI stark beeintrachtigt. AuRerdem wird befiirchtet, dass die nahe an der
Ampel der Kreuzung Fohrer Straf3e/Nordufer liegende eine Ausfahrt des RKI durch

den zunehmenden Durchgangsverkehr haufiger blockiert sein konnte.
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Entscheidung:

Dieser Planfeststellungsbeschluss sieht vor, dass die StralRe Nordufer zwischen der
Torf- und Samoastral3e zeitgleich mit der Verkehrsiibergabe der Anbindung des Nord-
ufers an die FennstralBe fir den motorisierten Verkehr eingezogen wird. Damit wird
ausgeschlossen, dass das Nordufer sich zu einer Durchgangsstral3e entwickeln kénn-
te. Auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.3 wird verwiesen. Die vom RKI be-
furchteten negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Arbeitsfahigkeit der Einrich-
tung und der Nutzungsmoglichkeiten ihres Betriebsgrundstiicks werden daher nicht

eintreten.

Arbeitskreis Stadtentwicklung der PDS-Fraktion der BVV Mitte

Schreiben ohne Az., bei der Anhdrungsbehérde eingegangen am 16.10.2002 (Nr.
175)

Einwendunag:

Der Arbeitskreis wendet sich gegen die hohere Verkehrsbelastung auf dem Nordufer,
das von Radfahrern, Spaziergangern, Joggern und Besuchern von Gaststétten intensiv
genutzt werde. Man verweist auf einen Beschluss der Bezirksverordnetenversamm-
lung des Bezirks Mitte aus dem Jahre 2001, der sich gegen die Offnung des Nordufers
am Mettmannplatz wendet. AuRerdem wendet sich der AK gegen die Einschrédnkungen
der AusgleichsmalRnahme ,Ddberitzer Grinzug” durch den neuen Rettungsplatz und
das Ausziehgleis 114 des HuL-Containerbahnhofs. Die Ausgleichsmalinahme ,Ddbe-
ritzer Griinzug“ sei notwendiger Bestandteil einer Griinverbindung vom Fritz-Schlo3-
Park Uber die Ulmeninsel (Seydlitzstral3e) und den zukunftigen Zellengefangnispark
zum Ufer des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals. Der S-Bahnhof Perleberger Stral3e

sollte sinnvollerweise sofort mit gebaut werden.

Entscheidung:

Zur Zuriickweisung der Einwendungen gegen die Offnung des Nordufers wird auf die
Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.2 verwiesen. Zur Sicherung des Nordufers ge-
gen unerwiunschten Durchgangsverkehr wird auf die Entscheidung zu Abschnitt B Zif-
fer 6.2.3 verwiesen. Zur Ausgleichsmalihahme ,Déberitzer Grinzug“ wird verwiesen
auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.6. Zum S-Bahnhof Perleberger Stral3e

wird verwiesen auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.1.8.
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6.1.6 Erbbauberechtigte der Wohnhauser Lehrter Straf3e 36-46

gleichlautende Schreiben vom 09.10.2002 (Nr. 176 und 177)

Einwendunag:

1.

Die beiden Einwender sind Wohnungsbaugesellschaften. Die eine Einwenderin ist
Eigentiimerin der sechs- bis siebengeschossigen Mietwohngebaude Lehrter Stral3e 36-
40 und 43-46, die zweite Einwenderin ist Eigentiimerin der Gebaude Lehrter Stral3e 41-
42a. Die Grundsticke, fur die den Einwendern ein Erbbaurecht bestellt wurde, liegen
an der nordlichen Lehrter Straf3e in der Nahe der Kreuzung mit der Perleberger Stral3e.
Die Grundstiicke grenzen auf der dstlichen Seite unmittelbar an das Bahngelande, wo
mit Planfeststellungsbeschluss VZB vom 12.09.1995 die viergleisige Fernbahntrasse
an der dem Bahngeldnde zugewandten Seite der Grundstlicke der Einwenderinnen
festgestellt wurde.

Die Schalltechnische Untersuchung des Planfeststellungsverfahrens ,Verkehrsanlagen
Zentraler Bereich Berlin" (VZB) gelangte zu dem Ergebnis, dass durch den geplanten
Fernbahnverkehr die Grenzwerte der 16. BlmschV nachts um 4 - 15 dB(A) Uberschrit-
ten und auch die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 fur die vom kiinftigen Eisenbahn-
verkehr ausgehenden Erschitterungen uberschritten wirden. Die damals von den
Einwendern erhobenen Einwendungen wurden im Planfeststellungsbeschluss VZB
vom 12.09.1995 im Wesentlichen zuriickgewiesen®. Das von den Einwendern darauf-
hin betriebene Klage- und einstweilige Rechtsschutzverfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht** wurde durch Prozessvergleich vom 29.04.1996 abgeschlossen. Darin
verpflichtete sich die Vorhabentrégerin, MaBnahmen zu ergreifen, die die Einhaltung
der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 an den Hausern der Einwenderinnen sicherstel-
len und im Bereich der Westkurve eine Gradientenabsenkung des Gleises 1 zu planen
und zu bauen.

Bei Vergleichsabschluss gingen die Parteien selbstverstandlich davon aus, dass nach
dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens VZB nicht mit dem Bau weiterer Ver-
kehrsanlagen in diesem Bereich zu rechnen sein werde. Nur vor diesem Hintergrund

waren die Einwender bereit nachzugeben und einer gutlichen Einigung zuzustimmen.

2% ygl. Planfeststellungsbeschluss VZB vom 12.09.1995, Entscheidung zu Einwendung Nr. 269,
S. 383 ff.

24 Aktenzeichen: BVerwG 11 A 91.95 sowie BVerwG 11 VR 43.95; vgl. hierzu Krampitz, Der
Erschitterungsschutz in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung, in: Blimel/Kihlwetter,
Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts I, Speyerer Forschungsberichte Bd. 175, S. 139 ff.
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Bereits die im damaligen Verfahren gutachterlich festgestellten Belastungen der
Wohnbebauung entlang der Lehrter Stral’e bewegten sich in Bereichen, die eine
Wohnnutzung in dieser Gegend unzumutbar erscheinen liel3en. Jede weitere hinzutre-
tende Immission ist geeignet, die Grenze zur Gesundheitsschadigung zu tberschreiten
und damit eine Wohnnutzung in diesem Gebiet unmagglich zu machen. Zu den bereits
planfestgestellten Eisenbahngleisen kommen nun vier weitere S-Bahn-Gleise, die aus
westlicher Richtung vom S-Bahnhof Westhafen und aus d&stlicher Richtung vom S-

Bahnhof Wedding Uber zwei Kurven in Richtung Lehrter Bahnhof gefiihrt werden.

2.

Aufgrund des geplanten S-Bahn-Neubaus ist mit erheblichen Larmbeeintrachtigungen
der Gebaude der Einwender zu rechnen. Ausweislich der schalltechnischen Untersu-
chung (Anlage 13.1 der Planfeststellungsunterlagen) kommt es an den Grundstiicken
der Einwender zu einer Belastung bis zu 62 dB(A) tagsuber und 59 dB(A) nachts. Die
Grenzwerte der 16. BImSchV von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts im allgemeinen
Wohngebiet sind damit bei weitem tberschritten. Aufgrund des Charakters der Ostkur-
ve als Hochbahn wirkt sich die Belastung vor allem ab dem zweiten Obergeschoss aus.
Der erhebliche Teil der Schallimmissionen kommt aus den Gleisen der tUber die Rampe
gefuihrten Ostkurve der S21, die deutlich hoher liegt als die Ubrigen Gleise der neuge-
planten S-Bahn.

Die schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass zugunsten der
Grundstiicke der Einwender lediglich passive SchallschutzmalRhahmen ergriffen wer-
den missten. Dies begrindet der Gutachter damit, dass als aktiver Schallschutz min-
destens zwei Schallschutzwande erforderlich waren, die eine Hohe von 4 - 10 m auf-
weisen mussten. Derartige MalRnahmen stiinden aufgrund des technischen und finan-
ziellen Aufwandes sowie der erheblichen Beeintrachtigung des Stadtbildes auRer Ver-
haltnis zum Schutzzweck. Zu beachten sei ndmlich, dass trotz dieser Mal3nahme eine
deutliche Reduzierung der Gesamtlarmbelastung der Umgebung nicht erzielt werden
kénne. Auch die Varianten einer Schallschutzwand auf der Rampe sowie eines ,be-
sonders uUberwachten Gleises" halt der Gutachter fur nicht verhaltnismanig. Seiner Auf-
fassung nach besteht daher nur ein Anspruch auf passive Schallschutzmafinahmen in
Form von Fenstern der Schallschutzklassen 1 bis 2. Da der Einbau von Schallschutz-
fenstern fir die Grundstticke in der Lehrter StralRe bereits in der Schalltechnischen Un-
tersuchung VZB vorgesehen und auf3erdem durch den Bebauungsplan 11-136 fir den
Bereich Lehrter StralRe 38a - 46 festgesetzt wurden, sollen den Betroffenen entlang der
Lehrter StralRe durch den Bau der S21 keine zusatzlichen Larmschutzmalinahmen

zustehen.
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Die VerhaltnismaRigkeitsprifung gemal 8 41 Abs. 2 BlmschG ist fehlerhaft. Der Ver-
zicht auf aktive LarmschutzmalRnahmen lasst sich hier nicht mit dem VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz des § 41 Abs. 2 BImSchG rechtfertigen.

Ob die Kosten einer aktiven Schallschutzmal3nahme auf3er Verhdaltnis zum angestreb-
ten Schutzzweck stehen, ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
daran zu messen, mit welchem Gewicht die widerstreitenden Belange einander gegen-
Uberstehen (BVerwG, NVwZ 1998, 513). Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
vorliegenden Fall die Larmbeeintrachtigungen mdglicherweise ein Mal3 erreichen, bei
dem dauerhafte Gesundheitsgefahren der Anwohner nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Im Verhéltnis zu diesem von Art. 2 Abs. 2 GG geschitzten Rechtsgut kénnen
Erwagungen zu Kosten der Schallschutzmanahmen ebenso wenig verfangen wie U-
berlegungen zur Beeintrachtigung des Stadtbilds.

Zudem ist aul3erst zweifelhaft, ob die der Abwagung zugrundeliegende Kostenermitt-
lung hier ausreichen kann (vgl. zu den Anforderungen: BVerwG, NVwZ 2001, 81). Zum
einen wurden die Kosten fir aktive SchallschutzmalRnahmen nur flir eine Variante,
namlich eine Schallschutzmauer mit 2 m H6he auf der Rampe berechnet. Die beiden
anderen Moglichkeiten (Schallschutzmauer vor den Geb&uden und besonders Uber-
wachtes Gleis) wurden nicht untersucht. Zum anderen erfolgte die Kostenermittiung
pauschal fur die gesamte Lehrter Strale 26 - 46, obwohl hier je nach Néhe zu den
Gleisen eine vollkommen unterschiedliche Larmbeeintrachtigung besteht. So werden
etwa an den Hausern 26, 35 - 38 und 46 Uberhaupt keine Grenzwertliberschreitungen
festgestellt. Es ware daher zu Uberlegen, aktive SchallschutzmaRnahmen (wohl in
Form einer Larmschutzwand) auf die im Kurvenbereich gelegenen, starker larmbetrof-
fenen Grundstiicke zu beschréanken. Auch das Argument, dass eine Schallschutzmauer
an den Immissionsorten 4 bis 10 Meter hoch sein musste, tiberzeugt nicht, da es nicht
hinreichend zwischen den betroffenen Stockwerken differenziert. Es ist nicht einsichtig,
wieso den Bewohnern der unteren Etagen nur deshalb eine tUbermaRige Verlarmung
zugemutet werden soll, weil der Schutz der oberen Etagen Ubermafiig teuer oder ver-
unstaltend ware. Es sind daher zum Schutz der betroffenen Mieter MaRnahmen zur
Larmverringerung in Form von aktiven SchallschutzmaRnahmen, d.h. insbesondere
durch Schallschutzwénde an den Gebauden oder auf der Rampe sowie durch das be-

sonders Uberwachte Gleis zu ergreifen.

3.
Es fehlt an einer detaillierten Prifung zu Alternativ-Trassen, die die vorhandene Wohn-
bebauung weniger belasten wirden. Hierbei ist insbesondere an eine Verlegung der

larmintensiven Ostkurve zu denken.
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4.

Die vorgenommene Larmbewertung verkennt, dass vorliegend der Schallsummenpegel
anzuwenden gewesen ware. Zwar ist grundsatzlich nach der 16. BImSchV nur der vom
Neubauvorhaben ausgehende Larm zu beriicksichtigen. Nach der Rspr. des BVerwG
muss jedoch ausnahmsweise dann ein Schallsummenpegel gebildet werden, wenn der
Larm insgesamt die Grenze der Gesundheitsgefahrdung tberschreitet (BVerwG, NVwZ
1996, 1003, 1006). Da hier schon durch die planfestgestellten Fernbahngleise
Nachtwerte von bis zu 64 dB(A) erreicht werden und nunmehr eine weitere Belastung
von nachts 59 dB(A) hinzukommt, ist nicht auszuschliel3en, dass die allgemein als
gesundheitsgefahrdend anzusehende Grenze von 65 dB(A) (vgl. Koch, NVwZ 2000,
490, 491 mwN) Uberschritten wird. Fir die Pegelwerte wahrend des Tages gilt
Vergleichbares.

5.

Nach dem erschitterungstechnischen Gutachten ist an den Gebauden der Einwender
nicht mit Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen oder sekundaren Luft-
schall zu rechnen. Allerdings wurden Untersuchungen nur an drei Gebauden in der
Lehrter Stral3e durchgefiihrt (Nr. 30, 38 und 41). Nach Auffassung des Gutachters las-
sen sich die Ergebnisse dieser Untersuchungen auf alle tbrigen Geb&ude tbertragen.
Dies ist zweifelhaft, da sich die Gebaude jeweils baulich unterscheiden, vor allem aber
in jeweils unterschiedlichem Abstand zu den Schienenanlagen liegen. Wahrend der
Abstand bei Hausnummer 30 bei 90 m von der Gleisachse liegt, bemisst er bei Haus-
nummern 38 und 41 nur mit ca. 35 - 45 m. Mit aufsteigenden Hausnummern verringert
sich der Abstand weiter. Im Erlauterungsbericht wird daher auch festgestellt, dass ent-
lang der Strecke mit spirbaren Erschitterungseinwirkungen bis ca. 40 m von der
Gleisachse zu rechnen sei.

Des Weiteren ist mit einer Uberschreitung der zulassigen Anhaltswerte nach DIN 4150
Teil 2 sowie einer Steigerung der Belastungen durch den sekundéaren Luftschall zu
rechnen, da sich neben der Intensitat auch die Haufigkeit der Erschitterungsbelastun-
gen erhéhen wird, denn mit der Inbetriebnahme der S-Bahn wird der Schienenverkehr
zunehmen.

Die mit der Planung verbundenen Beeintrachtigungen durch Erschitterungen und se-
kundaren Luftschall sind unzumutbar. Es sind daher dem Vorhabentrager Vorkehrun-
gen i.S.d. 8 74 Abs. 2 S. 2 VwVfG aufzuerlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Aus-
wirkungen auf unsere Rechte erforderlich sind. Es ist anerkannt, dass bei der Beurtei-
lung der Zumutbarkeit von Erschitterungen im Schienenverkehr nicht nur die Héhe der
maximal zu erwartenden Erschutterung (Schwingstéarke KBgmax Nach DIN 4150 Teil 2),
sondern auch die Haufigkeit der Erschiitterungsereignisse (Beurteilungsschwingstarke
KBerr) zu berticksichtigen ist (BVerwG, Urteil vom 31.01.2001, Az. 11 A 6.00). Dieser

Grundsatz muss auch fiir den sekundaren Luftschall gelten.
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6.
Sollten Verbesserungen beim Larm-, Erschiitterungs- und passiven Schallschutz nicht
in Betracht kommen ist jedenfalls eine Entschadigung gemalR § 74 Abs. 2 Satz 3

VwWV{G zu gewahren.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Einwender behaupten, Grundlage des von ihnen, der Vorhabentragerin, dem Land
Berlin und der Bundesrepublik Deutschland am 29.04.1996 vor dem BVerwG ge-
schlossenen Prozessvergleichs sei gewesen, dass weitere Verkehrsanlagen im Be-
reich der nordlichen Lehrter StrafRe nicht errichtet wirden. Sie wollen hieraus die For-
derung ableiten, dass das Vorhaben S21 zu ihrem Schutze akustisch neutralisiert wer-
den misse, z.B. durch Uberdeckelung der Trasse, weil sie meinen, ihnen sei jede wei-
tere Immissionsbelastung unzumutbar (vgl. Niederschrift zum Erérterungstermin, S. 80
f.). Die Planfeststellungsbehdrde kann diesen Ausfuhrungen nicht zustimmen. Richtig
ist, dass zu Beginn des Planungsprozesses fur die Verkehrsanlagen des Zentralen Be-
reichs zunéchst neben der viergleisigen Fernbahnstrecke auch der Bau der S21 ent-
lang der Grundsticksgrenze der Bahn und z.T. auf dem heutigen Grundstulick der Ein-
wender geplant wurde. Nach der Entscheidung des Berliner Senats vom November
1993, auf die S21 zu verzichten, wurde diese dann nicht Gegenstand der Planfeststel-
lungsunterlagen und des Planfeststellungsbeschlusses fiir den Zentralen Bereich Ber-
lin (vgl. Planrechtfertigung, Abschnitt B Ziffer 2 dieses Beschlusses). Gegenstand des
Prozessvergleichs vom 29.04.1996 waren dem gemaf nur die Verkehrsanlagen der
Fernbahn und ihre Immissionsauswirkungen. Zu der Frage, ob im Umfeld weitere Ver-
kehrstrassen zugelassen werden dirfen, au3ert sich der Prozessvergleich nicht. Aber
schon im Planfeststellungsbeschluss VZB vom 12.09.1995 (dort S. 384) wird ausge-
fuhrt, dass nur ,zunachst* auf die S21 verzichtet worden sei. Schon aufgrund dieser
Formulierung des Planfeststellungsbeschlusses konnten die Einwender nicht davon
ausgehen, dass keine weiteren Verkehrstrassen in ihrer Nahe geplant wirden. Und am
31.01.1995, mehr als ein Jahr vor Abschluss des Prozessvergleichs, beschloss der
Senat von Berlin, die Trasse der S21 fur eine mogliche spéatere Realisierung freizuhal-
ten. Auch das Land Berlin war Vertragspartner des Vergleichs vom 29.04.1996. Ange-
sichts der Beschlusslage des Berliner Senats konnten somit die Vertreter Berlins kei-
nen Verzicht auf weitere Verkehrstrassen im Umfeld der Geb&aude der Einwender er-
klaren. Seit 1997 war dann das Planfeststellungsverfahren fir die Einfahrt des Trans-
rapid in den Lehrter Bahnhof anhangig, fur das eine Trasse in Gstlicher Parallellage zur
Fernbahn und damit ungeféahr mit dem jetzt geplanten Trassenverlauf der S21 vorge-
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sehen war. Dieses Verfahren wurde ohne Beschlussfassung im Jahre 1999 gemal
8 69 Abs. 3 VWVIG eingestellt.

Danach kann die Planfeststellungsbehdrde keinen Ansatzpunkt fiir ein schiitzenswer-
tes Vertrauen der Einwender erkennen, in ihrem Umfeld wirden keine weiteren Ver-
kehrsbauwerke mehr errichtet. Auf die Formulierung einer entsprechenden ausdriickili-
chen Zusage der Vorhabentrdgerin und des Landes Berlin im Vergleich vom
29.04.1996 haben die Einwender nicht bestanden. Sie kdnnen somit unter Hinweis auf
den Prozessvergleich vom 29.04.1996 weder die Planfeststellung fur die S21 grund-
satzlich zu Fall bringen noch die vollstandige akustische Neutralisierung der S21 be-

anspruchen.

Zu 2.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Eine Festsetzung aktiver Larmschutzmal3nah-
men (Larmschutzwande, besonders lUberwachtes Gleis) kommt hier nicht in Betracht,
weil der Immissionskonflikt beziglich der Bebauung durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes 11-136 fiur die Einwender gel6st ist. Des Weiteren scheitern die Forde-
rungen der Einwender auf aktive LArmschutzmalinahmen, weil diese im Verhdltnis zu
ihrer Schutzwirkung unverhaltnisméaiig waren (8 41 Abs. 2 BImSchG).

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich der Einschatzung der Schalltechnischen
Untersuchung an, dass die von den Einwendern geforderten aktiven Larmschutzmal3-
nahmen wegen der fur die betroffenen Mieter so gut wie nicht spirbaren Schutzwir-
kung unverhaltnismaRig waren. Die Schalltechnische Untersuchung pruft die
Schallauswirkungen der S21 fir sich allein und ohne Beriicksichtigung der anderen im
Umfeld vorhandenen oder im Bau befindlichen Larmquellen. Dieser methodische An-
satz ist vom Verordnungsgeber der 16. BImSchV vorgegeben, worauf auch die Ein-
wender zu Recht hinweisen. Die Schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Er-
gebnis, dass vor allem in den oberen Geschossen die Grenzwerte des § 2 Abs.1 Ziffer
2 der 16. BImSchV fir allgemeines Wohngebiet Uberschritten werden, so dass dem
Grunde nach Anspriiche auf Larmschutzmafinahmen bestehen (vgl. Anhang 1l/1 der
StU, S. 12-16). Die héchsten Werte werden errechnet fir das Dachgeschoss des Hau-
ses Lehrter Stral3e 36a Ostfassade (10 22), wo tagsiuber ein Pegel von 61,7 dB(A) und
nachts ein Pegel von 58,4 dB(A) errechnet wird. Damit werden die Grenzwerte der 16.
BImSchV bei den Einwendern im Hochstfall um ca. 3 dB(A) am Tage und ca. 10 dB(A)
nachts uberschritten.

Zwischen den Gebé&uden der Einwender und der S21 befindet sich die im Bau befindli-
che Fernbahnverbindung als zweigleisige Nordwestkurve, die in nur geringem Abstand
an der Grundstiicksgrenze der Einwender vorbeifiihrt.
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Eine weitere Larmquelle in unmittelbarer Nahe wird kinftig die zweigleisige Eisen-
bahnbriicke Nordost, der sog. Overfly, sein. Nach den Erkenntnissen im Planfeststel-
lungsverfahren VZB miissen die Gebaude der Einwender mit Uberschreitungen der
Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV in einer Gro3enordnung von 4 bis 15 dB(A) durch
den kiinftigen Betriebslarm der Fernbahnstrecke rechnen.?® AuRerdem sind einige Ge-
baude mit Larmimmissionen von der Perleberger Strae belastet. Die kommunale
Bauleitplanung hat daraus den Schluss gezogen, dass das Larmproblem unter diesen
Umstanden nur durch passive Mallnahmen an den Gebauden mit hohen Schall-
schutzklassen der Fenster bewaltigt werden kann. Der B-Plan 11-136 gibt daher in sei-
ner textlichen Festsetzung Nr. 9 vor, dass die Aul3enbauteile einschlie3lich der Fenster
von Aufenthaltsrdumen in Wohnungen ein bewertetes Luftschallddmmmall von min-
destens 45 dB im allgemeinen Wohngebiet und von mindestens 40 dB im Mischgebiet
aufweisen mussen. Dies entspricht Fenstern der Schallschutzklasse 5 im allgemeinen
Wohngebiet und Klasse 4 im Mischgebiet. Die beiden Einwender haben sich durch
Verpflichtungserklarungen vom 26. bzw. 28.01.1993 gegenuber der kommunalen Bau-
leitplanung verpflichtet, auf eigene Kosten die notwendigen passiven Schallschutz-
maflnahmen bei der Errichtung der Wohn- und Gewerbegeb&aude vorzusehen und die
Grundrissgestaltung der Wohnungen in der Nédhe des Bahndamms so zu gestalten,
dass eine einseitige Ausrichtung der Wohnungen zu den Gleisanlagen vermieden wird.
Die Schalltechnische Untersuchung fiir das Planfeststellungsverfahren VZB* weist
aus, dass Fenster der Schallschutzklasse 1 bis 3 ausreichend seien, um die Bebauung
vor den Immissionen der Fernbahn zu schitzen. Wegen der schon im B-Plan 11-136
festgesetzten hoheren Schallschutzklassen sah die Planfeststellungsbehérde im Be-
schluss VZB von der Festsetzung weiterer LArmschutzmafl3nahmen ab. In der Anlage
des Protokolls vom 26.03.1996 zum Verfahren 11 VR 43.95 &uRRerte das BVerwG zu
dieser Entscheidung, die Einwender hatten sich mit ihren im Planfeststellungsverfah-
ren VZB erhobenen Forderungen auf aktive Larmschutzmal3ihahmen mdglicherweise
in Widerspruch zu ihren Verpflichtungserklarungen gesetzt. Diese héatten den Sinn ge-
habt, die Bahn von der Larmvorsorge freizustellen, weil der Innenraumschutz bauseitig
gewabhrleistet werden sollte. Im Prozessvergleich vom 29.04.1996 verzichteten die
Einwender auf ihre Forderung nach aktiven Larmschutzmal3nahmen.

Diese planerische Vorgeschichte, die drtliche Situation und die durch die S21 nun zu
erwartende Zusatzbelastung sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die mal3geb-
lichen Grundlagen fir hier zu treffende Entscheidung. Ob die Kosten einer Schutz-
maflnahme aufler Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen, h&ngt nach
dem Wortlaut des § 41 Abs. 2 BImSchG und der Rechtsprechung des BVerwG (vgl.

%% ygl. Planfeststellungsbeschluss VZB vom 12.09.1995, S. 385, unter b)
%% ygl. Band 26, Anlage 10.3, S. I1I-18 der Planfeststellungsunterlagen VZB
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Urteil vom 15.03.2000, Az. 11 A 33.97, UA S. 35) in erster Linie davon ab, welcher Er-
folg dem aktiven Larmschutz zuzuschreiben ist. Das Bestreben eines Vorhabentra-
gers, Kosten einzusparen, ist kein zulassiges Abwagungskriterium. Denn Kostenein-
sparungen haben keinen unmittelbaren Bezug zum Schutzzweck des BImSchG, der
vom Gesetzgeber als der entscheidende Mal3stab fur die VerhaltnismaRigkeitsprifung
gewahlt wurde.

Die Schalltechnische Untersuchung (S. 16-18) prift zundchst die Hohe der Larm-
schutzwénde, die nétig ware, um die Grenzwerte des § 2 Abs. 1 Ziffer 2 der 16.
BImSchV einzuhalten. Wegen der bis zu achtgeschossigen Bebauung waren Wande in
einer Hohe von 4-10 m sowohl westlich der Gleise Richtung Westhafen als auch auf
der Ost-Rampe erforderlich. Der Gutachter lehnt dies ab unter Hinweis auf die Beein-
trachtigung des Stadtbildes und die geringe Schutzwirkung dieser Mallnahme, die die
Gesamtlarmbelastung in der Umgebung nicht nennenswert reduzieren wiirde. Als Pla-
nungsalternative fur aktive MaRnahmen wird danach eine 2 m hohe Larmschutzwand
auf der Rampe Richtung Bhf. Wedding mit einer Lange von ca. 370 m untersucht, weil
sich auf der Rampe der Ostkurve die Larmbelastung aus der S21 am wirkungsvollsten
reduzieren lasst. Diese Variante hatte zwar im Hochstfall eine (isoliert fur die S21 be-
trachtete) Schutzwirkung von 11,8 dB(A), allerdings bleiben bei etwa der Hélfte aller
anspruchsberechtigten Geschosse (insbesondere bei den oberen Geschossen) die
Grenzwerte Uberschritten. Das Gutachten kommt aufgrund einer Gesamtbetrachtung
mit dem Verkehrslarm der Fernbahn zu dem Ergebnis, dass eine 2 m hohe Larm-
schutzwand auf der 6stlichen Rampe den Summenpegel nur um im Hochstfall 1,7
dB(A) reduzieren wirde und daher angesichts ihrer geringen Schutzwirkung ebenfalls
unverhaltnismafig ist. Angesichts der gegebenen ortlichen Situation, die aul3erdem
durch die Larmbelastung von der Perleberger StralRe gepragt werde, bleibe hier nur
die Mdglichkeit, die Anwohner durch MaBhahmen am und im Gebaude vor Verkehrs-
l[&rm zu schutzen.

Die Einwender haben diese Bewertung im Erdrterungstermin (vgl. S. 81 f.) kritisiert.
Sie schlagen eine Planungsvariante vor mit Larmschutzwanden entlang des westlichen
Stranges bis zur Perleberger Briicke und des dstlichen Stranges sowie eine zusatzli-
che Richtung Osten offene Deckelung des 6stlichen Stranges. Damit kbnnte das ihrer
Auffassung nach hier anzustrebende Ziel einer vollstandigen Larmabsorbierung der
S21 als zusatzlicher Larmquelle erreicht werden.

Zur Vorgehensweise der Schalltechnischen Untersuchung bei der Auswahl der zu tref-
fenden SchutzmaflRnahmen hat der Gutachter im ErOrterungstermin folgendes erléau-

tert®’:

2" vgl. Niederschrift zum Erérterungstermin, S. 84
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» Die Aussage, es sei nur eine 2-Meter-Wand geprift worden, ist so nicht rich-
tig. Es ist zunéchst geprift worden, was man tun misste, um die Grenzwerte
einzuhalten...Diese Wand musste 4 - 10 m hoch sein, und man muss nicht wei-
ter ausfuihren, dass dies nicht realisierbar ist. .. Sie kénnen der Untersuchung
auch entnehmen, was es bringen wirde, wenn man es schaffen wiirde, die S21
auszuschalten, zu deckeln, vollig lautlos zu machen, weil zu ersehen ist, wie
viel Beitrag die S21 zum Gesamtlarmpegel leisten wirde. Das liegt in der Gro-
Renordnung von 1 dB(A). Und genau das ist der Anlass, dass man sich fragen
muss: Lohnt es sich, dort Geld auszugeben? Ist es wirklich eine Verbesserung
fur die Betroffenen? Wenn die Wohnungen wegen des Schienenléarms schlecht

nutzbar sein sollten, sind sie dies auch ohne die S21...“

Die Planfeststellungsbehorde halt die zitierten Erwdgungen des Schallgutachters fir
Uberzeugend und schlief3t sich ihnen an. Eine Planung von Larmschutzwanden, durch
die bei allen anspruchsberechtigten Geschossen die Grenzwerte eingehalten werden,
misste eine Hohe von 4 - 10 m dber SO vorsehen. Aber Wande dieser Hohe wirden
sich nur larmmindernd auswirken auf den von der S21 ausgehenden Verkehrslarm.
Diese tragt, wie dem Anhang Il/1 der StU zu entnehmen ist, zum Gesamtlarmniveau
bei den Geb&uden der Einwender nur zwischen 0,3 dB(A) und im Hochstfall 2,4 dB(A)
bei. In der Mehrzahl der Falle hatten also MaRnahmen der akustischen Neutralisierung
der S21 mit Uberdeckelungen der Trasse nur einen Larmminderungseffekt in einer
GrofRenordnung von 1 dB(A) zur Folge (vgl. Anhang II/2 der StU, Spalte: Erhéhung
durch die S21). Bei derart geringer Schutzwirkung Kosten fiir Larmschutzwande auf-
zuwenden, hélt die Planfeststellungsbehdrde fir einen Fall einer ganz offenkundigen
UnverhaltnismaRigkeit. Das Problem fur die Einwender liegt in der Nahe ihrer Gebaude
zu der genehmigten und im Bau befindlichen Trasse der Fernbahn, die nahe an der
Grundstiicksgrenze entlang fuhrt und sich als die fiir sie maf3gebliche Larmquelle aus-
wirkt.

In der Schalltechnischen Untersuchung wird ebenfalls Uberzeugend dargelegt, dass
auch der Bau von nur 2 m hohen Schallschutzwanden an der Ost-Rampe unverhalt-
nismanig ware, weil damit die Gesamtschallsituation in noch geringerem Malie beein-
flusst werden konnte. Es wirde eine Minderung des Gesamtschallpegels von maximal
1,7 dB(A) bewirkt, in der Masse der Félle liegt die Schutzwirkung unterhalb von 1
dB(A). AuRerdem wirde die Pegelminderung durch die LArmschutzwande vorwiegend
in den unteren Etagen zum Tragen kommen. Gerade hier ist aber aufgrund der geo-
metrischen Verhaltnisse bei etlichen betroffenen Gebauden keine Uberschreitung des
Immissionsgrenzwertes zu erwarten. Damit erweist sich eine Schallschutzwand an der
S21 besonders fiir die Geschosshohen, die vorwiegend anspruchsberechtigt sind, als

am wenigsten wirksam. Die Auswahl der MaRnahme muss aber vorrangig auf diejeni-
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gen Immissionspunkte (Geschosse) abgestellt werden, an denen unzumutbare Larm-
einwirkungen auftreten. Ob und inwieweit andere Betroffene durch die jeweilige
Schutzmalinahme begunstigt werden, kann bei der Auswahl der MaRnahmen allenfalls
ergénzend bericksichtigt werden (Urteil des BVerwG vom 03.03.2004, Az. 9 A 15.03,
UPR 2004, S. 275 ff.).

Aufgrund dieser Konstellation sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Veranlassung,
weitere Alternativkonzepte zur Hohe und zur Stationierung von Larmschutzwénden
entlang der Trasse der S21 mit ihren jeweils unterschiedlichen Kosten-Nutzen-
Relationen zu prifen. Auch vor dem Hintergrund des Urteils des BVerwG vom
24.09.2003 (Az. BVerwG 9 A 69.02, UA S. 20) halt sie entsprechende Forderungen in
den Einwendungen nicht fiir sachgerecht. Auch in diesem Urteil stellt das BVerwG
darauf ab, dass die Schutzwirkung aktiver Schallschutzmaflinahmen im konkreten Fall
das wesentliche Abwagungskriterium sein musse. Im vorliegenden Fall wiirde jede
Planung mit Mitteln aktiven Larmschutzes fir die Betroffenen keine spurbaren Larm-
minderungserfolge bewirken.

Dies gilt in gleicher Weise flr die geforderte Festsetzung des besonders tberwachten
Gleises, dessen Wirkung die Schalltechnische Untersuchung als unwesentliche Minde-
rung der Gesamtlarmsituation beurteilt. Zur n&heren Begrindung kann auf die
Erwagungen der Schalltechnischen Untersuchung (S. 17) verwiesen werden, der sich
die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls anschlief3t.

Von einem deutlichen Larmminderungseffekt bei den Aul3enpegeln wirde man hinge-
gen bei der von den Einwendern geforderten Festsetzung von Larmschutzwanden
zwischen den Gebauden der Einwender und der Fernbahntrasse ausgehen kdnnen.
Ein solcher Standort der Larmschutzwand ware aber wegen des weiten Abstandes der
Wande von den Gleisen der S21 planerisch ungeeignet, die anspruchsberechtigten
Wohneinheiten vor dem Betriebslarm der S21 zu schitzen. Insofern wirde sich diese
Maflnahme als eine von der Vorhabentragerin nicht geschuldete Larmsanierungsmaf3-
nahme auswirken, die die laufenden Baumaflnahmen zur Fertigstellung der Fernbahn-
trasse erheblich stéren wirde, das Problem des von der S21 ausgehenden Verkehrs-
larms aber ungelbst liel3e.

Daher werden hier nur dem Grunde nach Entschédigungen fur ggf. noch erforderliche
passive Schallschutzmal3hahmen gemal § 42 BImSchG festgesetzt. Gemal 8§ 2 Abs.
1 Satz 2 der 24. BImSchV gehdort auch der Einbau von Luftungselementen in Raumen,
die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, zu den erstattungsfahigen Schall-
schutzmalnahmen an Geb&uden.

Fenster mit Schallschutzklasse 1V bzw. V sind allerdings bereits aufgrund der Festset-
zungen des B-Planes 11-136 in den Geb&auden der Einwender eingebaut. Fenster mit
diesen Schallschutzklassen erfordern unter bauphysikalischen Gesichtspunkten den
Einsatz von Liftungselementen. GemaR DIN 4109, Anmerkung unter Ziffer 5.4, ist auf
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ausreichenden Luftwechsel aus Griinden der Hygiene, der Begrenzung der Luftfeuchte
sowie ggf. der Zufiihrung von Verbrennungsluft zu achten. Daher geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dass auf der Grundlage der textlichen Festsetzungen Nr. 9

des B-Plans 11-136 auch der Einbau von Liftungselementen bereits erfolgt ist.

Zu 3.

Es ist richtig, dass vor allem die Hochlage des Ostlichen Stranges der S21 fir die Er-
hoéhung der Larmimmissionen bei den Einwendern urséchlich ist. Die Planfeststel-
lungsbehdrde sieht jedoch aufgrund der sich aus der ortlichen Situation ergebenden
Zwangspunkte keine Grundlage fur Alternativiiberlegungen zu der geplanten Trassen-
fuhrung. Wie im Einzelnen im Erldauterungsbericht (Anlage 2 der Planunterlage, S. 11
f.) dargestellt, beruht der Trassenverlauf vom Lehrter Bahnhof Richtung Norden zu-
nachst auf der Uberlegung der Nutzung eigener Grundstiicke der Vorhabentragerin
und dem auch vom LEPro (8 19 Abs. 3 Satz 2) vorgegebenen Grundsatz der Binde-
lung von Verkehrstrassen. Um danach eine Schienenverbindung vom Lehrter Bahnhof
in Richtung Nordosten zum Bahnhof Wedding zu schaffen, muss die Trasse folgende
Zwangspunkte bericksichtigen: Sie muss die Perleberger Briicke, das Friedrich-
Krause-Ufer und den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal mit den notwendigen Durch-
fahrhéhen Uberqueren, sie muss danach die Eisenbahnbriicke Nordost im Bereich
Mettmannplatz unterfahren, um an der Tegeler Stralle das Gelandeniveau zu errei-
chen, wo sie in Trog- und Tunnellage durch den Bahndamm des Berliner Innenrings
gefuhrt werden muss. Die Planfeststellungsbehdrde teilt die im Erlauterungsbericht
dargestellte Einschatzung der Vorhabentragerin, dass greifbare Varianten zu der vor-
gelegten Trassenfuihrung nicht erkennbar sind. Ergdnzend verweist die Planfeststel-
lungsbehorde auf die AuRerungen der Vorhabentragerin im Erorterungstermin (vgl.
Niederschrift, S. 76, 78 und 82). Die Einwendung zeigt der Planfeststellungsbehérde
auch keine mogliche andere Trassenvariante auf, die geeignet ware, eine S-
Bahnverbindung zwischen Lehrter Bahnhof und Bahnhof Wedding mit den geforderten
Funktionen und unter Uberwindung der genannten értlichen Zwangspunkte herzustel-

len.

Zu 4.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gesundheitsgefahrdungen der Mieter der Ein-
wender durch den Betriebslarm der Eisenbahn sind nicht zu befirchten.

Nach dem von den Einwendern zitierten Urteil des BVerwG vom 21.03.1996 (Az.
BVerwG 4 C 9.95, BVerwGE 101, 1; UPR 1996, 344 ff; vgl. auch Urteil des BVerwG
vom 11.01.2001, 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154) ist grundsatzlich nur der von der neu
zu bauenden oder zu &ndernden Anlage ausgehende Verkehrslarm Grundlage der zu
treffenden LarmschutzmalRnahmen. Zusatzlich zu dieser getrennten Betrachtung ist
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aber auch eine Beriicksichtigung der Gesamtlarmbelastung des Trassenumfeldes vor-
zunehmen. Zu prifen ist, ob der neue Verkehrsweg im Zusammenwirken mit vorhan-
denen oder genehmigten Vorbelastungen anderer Verkehrswege zu einer Gesamtbe-
lastung fuhrt, die mit Gesundheitsgefahren verbunden ist. Dem Staat obliegt eine
Schutzpflicht fur die Gesundheit des Einzelnen, der er sich nicht dadurch entziehen
kann, dass er summierte Immissionen konzeptionell unbeachtet lasst. Ist danach an-
hand der Prifung der summierten Immissionen eine Gesundheitsgefahrdung von An-
wohnern nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, hat die Planfeststellungs-
behdrde zu entscheiden, ob das neue Vorhaben deshalb nicht genehmigt werden darf
oder ob durch eine gleichzeitig eingeleitete Larmsanierung ein verfassungskonformer
Zustand gewabhrleistet werden kann.

Die Schalltechnische Untersuchung enthdalt eine Berechnung von Summenpegeln von
Fernbahn und S21 fir die dem Grunde nach anspruchsberechtigten Immissionsorte
(vgl. Anhang II/2 der StU, Spalte ,Anteil der S21 am Gesamtpegel®). Den héchsten
Summenpegel weist danach von den Geb&uden der Einwender das Gebaude Lehrter
StralRe 40a (3. OG) mit einem Gesamtpegel von 67,7 dB(A) am Tage und von 63,8
dB(A) nachts aus.

Die Einwendung behauptet unter Bezugnahme auf den Artikel von Koch (NVwZ 2000,
S. 490), Larmbelastungen von mehr als 65 dB(A) seien gesundheitsgefahrdend. Die
Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die Einwendung damit nicht ausrei-
chend substantiiert ist. Allein der Hinweis auf die Uberschreitung bestimmter Larmpe-
gel kann den Vortrag einer individuellen Unzumutbarkeit nicht ersetzen. Soll die Plan-
feststellungsbehtrde veranlasst werden, einen gesteigerten Abwéagungsbedarf zu er-
kennen und zu bearbeiten, bedarf es einer Darlegung der individuellen Betroffenheit,
die mehr enthalt als einen allgemeinen Hinweis auf in Rechtsprechung oder Literatur
diskutierte Schwellenwerte der Gesundheitsgefahrdung. Soweit die Einwendung nacht-
lichen Larm betrifft, sind Angaben Uber die Larmbelastung im Innern der Schlafraume,
die u.a. von deren Lage und besonders von der Art der Fenster abhangt, von ent-
scheidender Bedeutung (BVerwG, Urteil vom 20.05.1998, Az. BVerwG 11 C 3.97, UA
S.15f1.).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der sich das Bundesverwal-
tungsgericht angeschlossen hat, ist die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung bei Ver-
kehrslarmimmissionen in Wohngebieten im allgemeinen bei Werten von 70 bis 75
dB(A) tagsuber und von 60 bis 65 dB(A) nachts anzusetzen (BGHZ 122, 76, 80 f.; 129,
124, 127; Urteil des BVerwG vom 20.05.1998, Az. BVerwG 11 C 3.97, UA S. 15 f.). Die
von der Rechtsprechung erdrterten Werte sind nicht als starre Regeln, sondern als re-
lative Ann&aherungswerte aufzufassen. Die staatliche Schutzpflicht greift im Ubrigen
nur, wenn die dem grundrechtlichen Schutzgehalt widerstreitende Immissionssituation

gerade durch das Planvorhaben entsteht oder verschéarft wird (BVerwG, Urteil vom
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21.03.1996, Az. 4 C 9.95; DVBI. 1996, 916; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
18.01.2001, Az. 20 D 75/98.AK).

Die genannte Schwelle wird tagstuber in keinem der Hauser der Einwender erreicht.
Nachts sollen die unter dem Gesundheitsaspekt maf3geblichen Innenraumpegel nach
dem derzeitigen Stand der Larmwirkungsforschung Dauerschallpegel am Ohr des
Schlafers in einem Bereich zwischen 30 und 35 dB(A) und Pegelspitzen in der Gro-
Benordnung von 40 dB(A) nicht Giberschreiten (Urteil des BVerwG vom 23.04.1997, Az.
11 A 17.96; Urteil vom 12.04.2000, Az. 11 A 18.98, UA S. 43 f.; Koch, Aktuelle Prob-
leme des Larmschutzes, NVwZ 2000, 490, 491 m.w.Nachw.). Da bei Raumen Ublicher
Beschaffenheit und bei geschlossenen Einfachfenstern ein Unterschied von 20 bis 25
dB(A) zwischen den Mittelungspegeln innen und auf3en angenommen werden kann
(BVerwGE 104, 123, 130 f.), befanden sich die Larmbelastungen, denen die Mieter
nachts ausgesetzt waren, bei einem Aul3enpegel von Uber 63 dB(A) nur dann in einem
kritischen Bereich, wenn die Hauser Uber einfach verglaste Fenster verfligten. Eine
solche Fallkonstellation liegt hier jedoch nicht vor. Der Staat ist seiner Schutzpflicht
nachgekommen, indem er aufgrund von Verpflichtungserklarungen der Einwenderin
und textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan 11-136 sichergestellt hat, dass fur die
Wohnnutzungen im Plangebiet zumutbare Innenraumpegel gewahrleistet sind. Durch
die festgesetzten Schalldammmalie von 45 dB im allgemeinen Wohngebiet und von 40
dB im Mischgebiet sind die Anwohner in Aufenthaltsraumen vor unzumutbaren Belas-
tigungen durch Schallibertragungen geschutzt (siehe hierzu Ziffer 1 der DIN 4109).
Aus einer Erhéhung der nachtlichen Aul3enpegel zwischen 0,3 dB(A) und 2,4 dB(A)
nachts durch die S21 lassen sich keine Anhaltspunkte dafir ableiten, dass die bisher
zumutbaren Wohnverhéltnisse sich hunmehr wegen der S21 als unzumutbar darstel-
len. Die Festsetzung zusétzlicher LarmschutzmalRnahmen ist auch unter diesem recht-

lichen Gesichtspunkt nicht geboten.

Zu 5.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Das Vorhaben S21 hat keine den Einwendern
unzumutbaren Erschutterungsauswirkungen zur Folge.

Die Erschuitterungstechnische Untersuchung kommt fur die drei messtechnisch unter-
suchten Gebéaude in der Lehrter StralRe (Lehrter Straf3e 30, 38 und 41) zu der Ein-
schéatzung, dass hier durch die S21 KBgmax —Werte unter KB = 0,05 ausgeltst werden
(vgl. Anlage 13.2 der Planunterlagen, S. 27). Fur die beiden untersuchten Geb&ude
der Einwender wird sogar nur eine Belastung von KB = 0,020 bzw. KB = 0,023 prog-
nostiziert. Bei der Ermittlung der zu erwartenden Erschitterungsimmissionen wurde,
ausgehend von den im Zusammenhang mit der Fernbahnplanung von der Fa. Rutis-
hauser durchgefuhrten Messungen an den Geb&uden Lehrter Stral3e 38 und 41 (vgl.

Literaturnachweise auf S. 5 der Erschutterungstechnischen Untersuchung, Ziffern 19
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u. 20), bei den beiden Gebauden der Einwender vorsorglich mit dem kleinsten Abstand
von 35 m zum né&chstgelegenen Gleis der S21 (entspricht dem Abstand zum Gebaude
Lehrter StralRe 46) gerechnet. Mit abfallender Hausnummer dieser Gebaudezeile ver-
groRert sich jeweils der Abstand zum Gleis, so dass die Erschitterungsprognose fir
das Gebaude Lehrter Stral3e 46 eine sich zugunsten der Einwender auswirkende Ma-
ximalbetrachtung darstellt.

Die DIN 4150 Teil 2 schreibt unter Punkt 6.2 zum Beurteilungsverfahren vor, dass im
ersten Prifungsschrift die prognostizierten KBgnax—Werte auf die Einhaltung des unte-
ren Anhaltswertes (Ay)zu prifen sind. Der untere Anhaltswert betragt in allgemeinen
Wohngebieten nach der Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 2 und unter Beriicksichtigung des
Anhebungsfaktors von 1,5 fiir oberirdische Schienenwege des OPNV (Abschn. 6.5.3.3
der DIN 4150 Teil 2) KB = 0,225 am Tage und KB = 0,15 nachts. Die bei den Gebau-
den der Einwender zu erwartenden Erschitterungsimmissionen bleiben damit weit un-
terhalb dieser Zumutbarkeitsgrenze und sogar noch deutlich unterhalb der bei KB =
0,1 anzusetzenden Wahrnehmbarkeitsschwelle. Daher kann festgestellt werden, dass
der Betrieb der S21 keine unzumutbaren Erschitterungsbelastigungen und noch nicht
einmal einen fuhlbaren Beitrag zur Erschitterungssituation in den Geb&auden der Ein-
wender bewirken wird. Die fur die Einwender fuhlbare Immissionsbelastung wird in
diesem Bereich, wie beim Verkehrslarm, von der Fernbahntrasse ausgehen. Dabei
sind jedoch, wie im Prozessvergleich vom 29.04.1996 geregelt, die Anhaltswerte der
DIN 4150 einzuhalten.

Die Einwande gegen die Vorgehensweise der Erschitterungstechnischen Untersu-
chung kann die Planfeststellungsbehérde nicht nachvollziehen. Beim Abstand zwi-
schen Gleis und Gebauden ist der Gutachter zugunsten der Einwender von dem bei
dem Gebaude Lehrter Stral3e 46 vorzufindenden niedrigsten Abstand ausgegangen.
Zwar ist es richtig, dass Erschitterungsimmissionen stark von den gebaudespezifi-
schen Ubertragungsfaktoren abhingig sind. Die Geb&audezeile Lehrter StraRe 36 bis
46 besteht jedoch aus in der Bauart vergleichbaren Gebauden zweier Typen, die beide
untersucht wurden. Die Ergebnisse der Untersuchungen kénnen daher auf Nachbar-
gebaude gleicher Bauart und gleicher Entfernung ubertragen werden. Im Ubrigen sind
die prognostizierten KBrmax—Werte durch den Betrieb der S21 derart weit von den unte-
ren Anhaltswerten der DIN 4150 Teil 2 entfernt, dass sogar bei einem um das Sechs-
fache hoheren Wert immer noch der untere Anhaltswert eingehalten wére.

Dem Hinweis der Einwender, dass bei der Bewertung von Erschiitterungsimmissionen
im Schienenverkehr nicht nur die H6he der maximal zu erwartenden Erschiitterungen
von Einzelereignissen (KBgmax), sondern auch die die Haufigkeit der Ereignisse be-
ricksichtigende Beurteilungsschwingstarke (KBer,) berticksichtigt werden muss, ist
grundsatzlich zuzustimmen (so auch BVerwG, Urteil vom 31.01.2001, Az. 11 A 6.00).

In Anlehnung an das in der DIN 4150 Teil 2 enthaltene Beurteilungsverfahren halt es
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die Planfeststellungsbehdrde hier aber nicht fir geboten, auch die Beurteilungs-
schwingstarke (KBgrgr) flr die Gebaude der Einwender zu prognostizieren. Da bereits
die unteren Anhaltswerte nicht Uberschritten sind, ist die Beurteilungsschwingstéarke
hier nicht mehr entscheidungsrelevant. Aus dem zitierten Urteil des BVerwG vom
31.01.2001 (11 A 6.00) kann Gegenteiliges nicht entnommen werden, weil dieses Ur-
teil einen Fall betraf, in dem die unteren Anhaltswerte tberschritten und danach die
weiteren Prifschritte des Beurteilungsverfahrens nach der DIN 4150 Teil 2 (vgl. S. 5,
Bild 2) durchzufiihren waren. Die Belastungen der Gebaude der Einwender bleiben er-
heblich unterhalb der bei KB = 0,1 anzusetzenden Wahrnehmbarkeitsschwelle von Er-
schitterungen (vgl. zu dieser Schwelle Urteil des VGH Minchen vom 21.02.1995, Az.
20 A 93.40080 u.a., UA S. 90). Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Auffassung der
Vorhabentragerin, dass Erschitterungsimmissionen unterhalb der Wahrnehmbarkeits-
schwelle von KB = 0,1 mit dem Wert O anzusetzen sind.

Die Planfeststellungsbehérde hat in Betracht gezogen, ob hier (in Anlehnung an die
summierende Betrachtung beim Verkehrslarm; vgl. Entscheidung zu 4.) die zusatzli-
chen Zugvorbeifahrten der S21 nicht mehr hinnehmbare Mehrbelastungen der Mieter
der Einwender bewirken kdnnten. Im Prozessvergleich vom 29.04.1996 hat die Vorha-
bentragerin sich verpflichtet, Vorkehrungen dafir zu treffen, dass in den Geb&uden der
Einwender die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 eingehalten werden. Die planerische
Umsetzung dieser Regelungen des Prozessvergleichs ist inzwischen durch zwei Ent-
scheidungen der Planfeststellungsbehérde® erfolgt, die beide aber nur die Immissi-
onsauswirkungen der Fernbahn bericksichtigen konnten. Der planerische Erfolg die-
ser MalBnahmen wird durch die S21 indes nicht geféhrdet. Vielmehr gehen von der
S21 keine wahrnehmbaren Erschitterungsbelastungen auf die Gebaude der Einwen-
der aus. Eine Erhéhung der Erschitterungen wird durch den Betrieb der S21 bei den
Einwendern nicht eintreten.

Auch bzgl. des sekundaren Luftschalls sind keine Maflinahmen zu veranlassen. Die zu
erwartenden Mittelungspegel des sekundaren Luftschalls aus dem Betrieb der S21 lie-
gen in allen drei untersuchten Gebauden in der Lehrter StraRe unter 14 dB(A). Die
Zumutbarkeitsschwelle nach allen diskutierten technischen Regelwerken (vgl. Anlage
13.2 der Planunterlagen, S. 12 ff.) ist deutlich unterschritten. Pegel dieser Grolienord-
nung sind zu vernachlassigen, weil sie keinen Beitrag zum Gesamtgerauschpegel leis-

ten.

28 7. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses VZB vom 30.01.1998 (1021.1031 Rap - Gra-
dientenabsenkung der Gleise 1 und 4 der Fernbahn); 35. Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses VZB vom 04.02.2004 - 51131.51103 Pad/1793 - Erschitterungsmindernde Mal3-
nahmen zugunsten der Bebauung Lehrter Strae 38A - 45
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Zu 6.

Aus den vorangehenden Entscheidungen ergibt sich, dass den Einwendern keine An-
spriche auf weitergehende Immissionsschutzvorkehrungen zustehen. Fir die Festset-
zung einer Entschadigung nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G fehlt es daher an der sach-

lichen Grundlage.

Fa. Schering AG

Schreiben Gockel/ik-246-02 vom 14.10.2002 (Nr. 180)

Einwendung:

Das Werksgeldnde Millerstral3e grenzt im Westen an die Tegeler StraRe und im Si-
den an die FennstralRe. Die Einwenderin mochte gesichert sehen, dass ihr Werksge-
lande auch in Zukunft neben der Haupteinfahrt in der Fennstral3e Uber die Tegeler
StralRe zu erschliel3en ist. Die heutige Zufahrt fihrt zwischen dem Gebaude Tegeler
StraRe 7 und dem Widerlager der Fernbahntrasse (Overfly) hindurch. Es wird vorge-
schlagen, die Fahrbahn Tegeler Stral3e, statt sie auf eine Breite von 5,50 m zuriickzu-
bauen, mit einer Mindestbreite von 10 m zu belassen, um Lkw-Verkehr tber die Tege-
ler StraRe zum Betriebsgelande nicht unmaoglich zu machen. Auf3erdem solle die kinf-
tige sudliche Sackgasse der Tegeler Stral3e einschl. Wendekreis bis zur Grundstucks-

grenze Tegeler StralRe 7 verlangert werden.

Entscheidung:

Auf die Einwendung wurde der Plan geéndert. Als Ergebnis des Anhérungsverfahrens
und der im Anschluss daran durchgefuhrten Besprechung vom 13.03.2003 unterblei-
ben die zunachst geplanten RickbaumalRnahmen an der Tegeler Stral3e. Die beiden
kunftigen Sackgassen bleiben sowohl nérdlich als auch stdlich des Bahndammes der
S21 in ihrer heutigen Breite von 11 m erhalten. In der stdlichen Sackgasse wird am
Bahndamm eine Wendeanlage errichtet, die Lkw’s und insbesondere auch dreiachsi-
gen Mullfahrzeugen das Wenden erlaubt. In der Plan&dnderung wurde dies durch Blau-
druck bertcksichtigt. Die Einwenderin erhielt Gelegenheit, sich zu der Plananderung
Zu aul3ern. Mit Schreiben vom 08.08.2003 (Gockel - 231-03) erkléarte sie, dass gegen

die Plandnderung keine Einwande bestanden.
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IGEB

IGEB - Interessengemeinschaft Eisenbahn, Nahverkehr und Fahrgastbelange
Berlin

Schreiben vom 15.12.2002 (Nr. 695)

Einwendung:

Der Berliner Fahrgastverband IGEB begruf3t das beabsichtigte Bauvorhaben, da es ei-
nen wichtigen Beitrag zur besseren Erschlieung des kinftigen Lehrter Fernbahnhofes
leisten wird.

Der Berliner Fahrgastverband IGEB kritisiert, dass fur den kinftigen S-Bf Perleberger
Briicke lediglich planerische Vorsorge getroffen wird und er nicht Gegenstand des 0.g.
Planfeststellungsverfahrens ist. IGEB fordert, dass diese Station zusammen mit den
anderen Vorhaben im Planfeststellungsabschnitt 1 planfestgestellt und gebaut wird.
Der S-Bf Perleberger Briicke ist umgeben von dicht bebauten Gebieten mit vielen Be-
wohnern und Arbeitsplatzen. Dennoch ist dieses Gebiet heute eines der wenigen in-
nerhalb des Berliner Innenrings, in dem nicht innerhalb von bis zu 10 Minuten ein S-
oder U-Bahnhof fuRlaufig erreichbar ist. Damit hatte der S-Bf Perleberger Briicke eine
grol3e Bedeutung fir die verkehrliche ErschlieBung und kinftige stadtebauliche Ent-
wicklung dieses Gebietes.

Deutlich gesteigert wird die verkehrliche Bedeutung durch die zahlreichen Buslinien

in diesem Gebiet, so dass es hier erhebliche Umsteigerzahlen S-Bahn/Bus geben
wird. Hinzu kommt, dass mit dem Bau der S21 das Wohnumfeld entlang der kiinfti-
gen Trasse schwer beeintrachtigt wird, so dass die ErschlielBungsqualitat durch den
S-Bahnhof eine wichtige Kompensation darstellen wirde. Sollte es aus finanziellen
Grinden schwierig sein, den S-Bf Perleberger Briicke sofort vollstandig zu realisie-
ren, wirden wir es als vertretbar ansehen, wenn zunachst nur der preiswerter zu
bauende tiefliegende Bahnsteig an der Strecke Berlin-Westhafen - Berlin-Lehrter

Bahnhof realisiert wiirde.

Entscheidung:

Die grundsatzliche Zustimmung zum Vorhaben wird zur Kenntnis genommen. Zum
fehlenden S-Bhf Perleberger Briicke muss die Planfeststellungsbehdrde darauf hin-
weisen, dass es der Entscheidung des Bauherren obliegt, welche Anlagen er zum
Gegenstand seines Planfeststellungsantrages macht und fir welche Anlagen er
Baurecht begehrt. Die Planfeststellungsbehdrde kann der Vorhabentrédgerin den
Bau nicht beantragter Anlagen nur auferlegen, wenn sie feststellen wirde, dass der
Plan ohne die geforderten baulichen Anlagen rechtswidrig bzw. abwégungsfehler-
haft ware. Es mag richtig sein, dass ein S-Bahnhof an der Perleberger Briicke

zweckmaRig ware. Das Fehlen dieses Bahnhofs macht die beantragte Planung je-
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doch nicht abwagungsfehlerhaft, denn es gibt keine subjektiven Rechte auf Errich-
tung einer bestimmten Verkehrsinfrastruktur. Die S21 kann ihre verkehrlichen Funk-
tionen auch ohne den Bahnhof Perleberger Briicke erfiillen. Die spatere Nachris-
tung wird durch die Planung nicht ausgeschlossen. Weitergehende MalRnahmen

kann die Planfeststellungsbehdrde gegen die Vorhabentragerin nicht verfligen.

Weitere Einwendungen (geordnet nach Themenkomplexen)
Erfordernis der Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens

Einwendung:
Einwender 175 macht Einwande gegen die Trassenfihrung zwischen Perleberger Bri-

cke und Bahnhof Wedding geltend. Die Trassenfuhrung greife dort massiv in das
Stadtbild ein. Dies betreffe die Bahnhofsprojektierung Perleberger Briicke, den Ausbau
des Nordufers und die SchlieBung der Tegeler Straf3e einschlie3lich der Beseitigung
des Mettmannplatzes. Der Einwender meint, es misse eine Trasse gefunden werden,
die einen Bahnsteig an der Perleberger Bricke ermdglicht und den Mettmannplatz
nicht noch weiter beeintrachtigt, wie dies durch die Fernbahntrasse des ,Overfly* be-
reits geschehen sei. Es sei zu prifen, ob diese Trassenfihrung angesichts ihrer plane-
rischen Konflikte ohne vorherige Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens tber-

haupt zulassig sei.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfah-
rens vor der Planfeststellung war hier nicht erforderlich. Geman Art. 22 Abs. 4 Satz 2
des Landesplanungsvertrages (LaPlaV) zwischen den Landern Berlin und Branden-
burg werden Raumordnungsverfahren nicht durchgeftihrt fir Vorhaben, die im Berliner
Flachennutzungsplan dargestellt sind. Die S21 ist seit der 1997 durch das Abgeordne-
tenhaus beschlossenen Anderung des Berliner Flachennutzungsplanes im FNP darge-

stellt (vgl. hierzu Abschnitt B Ziffer 2 dieses Beschlusses).

Einwendungen gegen Ersatzlésungen fur die Unterbrechung der Tegeler
Stralle

Einige Einwender bestreiten die Notwendigkeit einer Ersatzlésung fur die unterbroche-
ne Tegeler StralRe. Sie fordern, das Nordufer wie bisher als Sackgasse unter dem
nordlichen Berliner Innenring enden zu lassen und fur die Unterbrechung der Tegeler
StralRe keine neue Stral3e zu errichten. Von den Einwendern werden vor allem folgen-

de Argumente vorgetragen:
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Wenn von der beflirchteten Verkehrsbeldstigung die Rede ist, wird erwidert, man wiir-
de durch die Ampelschaltung nur wenige Autos in den Sprengelkiez lassen. Wenn hin-
gegen Uber die Notwendigkeit der Offnung des Nordufers gesprochen wird, heif3t es,
dass Unmengen von Benzin aufgrund der Umwege verfahren werden wirden. Sollen
nur wenige oder vielleicht doch viele Kfz von Stiden in den Kiez einfahren kénnen?
Viele der Anwohner, die heute Uber die Tegeler StraRe in den Kiez ein- und ausfahren,
konnen je nach Fahrziel, vor allem bei grof3eren Entfernungen in stiddstliche als auch
stidwestliche Richtung die Route so wahlen, dass kein groRer Umweg gefahren wer-
den muss. Nur diejenigen, die unbedingt die Heidestral’e benlitzen muissen, sind tat-
sachlich betroffen. Und von denjenigen, die einen Umweg fahren missten, entschei-
den sich vielleicht doch einige zum Umstieg auf das Fahrrad oder den OPNV.

Einige Einwender bezweifeln, dass es nicht mdglich sein soll, die Tegeler Stral3e tber
eine Eisenbahniberfiihrung oder per Tunnel zu queren. Damit bliebe die Tegeler Stra-
Be als Verkehrsweg erhalten, und die Eingriffe in den Mettmannplatz konnten vermie-
den werden.

In der Schalltechnischen Untersuchung des Planfeststellungsverfahrens wurde keine
aktuelle Verkehrsz&hlung vom zustandigen Tiefbauamt verwendet, sondern Stichpro-
ben der aktuellen Verkehrsbelegung vorgenommen. Lediglich eine Hochrechnung er-
gab eine Erhohung der DTV von 4040 Kfz/24h auf 6540 Kfz/24h auf der Lynarstral3e.
Fur den sudlichen Abschnitt der Stral3e Nordufer wird eine DTV von 4460 Kfz/24h er-
wartet. Einwender erheben gegen dieses ungenaue Zahlenmaterial Kritik. Sie seien
keine ausreichende Begriindung fur die Offnung des Nordufers, einer MaRnahme, die
schwerwiegende Auswirkungen auf die Lebensqualitdt der Anwohner und die Ver-
kehrssicherheit und Kosten flir den Steuerzahler zur Folge hatten.

Fur Einwender 172 ist die Begriindung, der Stral3enbau sei fiir die BuserschlieRung in
Richtung Lehrter Bahnhof und Regierungsviertel notwendig, nicht Uberzeugend. Der
enorme Kostenaufwand flr den Stralenneubau und der weitgehende Eingriff in das
Wohnumfeld und die Natur stehen in keinem Verhaltnis zum Nutzen der Buslinie. Es
ist doch fragwirdig, ob nach Inbetriebnahme der S21 die BVG Uberhaupt an dieser
Streckenfiihrung festhalten wird.

Ob Einsatzfahrzeuge aus Richtung Siuden in das Wohngebiet ,Sprengelkiez* Uber-
haupt kommen mussen, ist ja in dem o0.g. Gutachten nicht nachgewiesen. Ob der Bus
248 Uberhaupt in funf Jahren noch fahrt, ist ebenfalls nicht Uberpruift.

Einwender Nr. 207 wendet ein:

In den Akten der Planfeststellung fehlt es an einer ausreichenden Verkehrsuntersu-
chung fir das betreffende Gebiet, und es liegt den Planungen kein schlissiges Ver-
kehrskonzept zugrunde.

Als Begriindung firr die geplante Offnung des Nordufers fiir den Durchgangsverkehr
wurde z.B. angefihrt, dass der Buslinie 248 die Durchfahrt erméglicht werden musse.
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Dagegen ist einzuwenden, dass in den Planungen keine Abklarung der Frage erfolgt
ist, ob die BVG die bisherige Busfihrung oder die Buslinie 248 tberhaupt beibehalten
will, wenn die S21 in Betrieb genommen wird.

Als weiteres Argument fir die Offnung des Nordufers werden der Busverkehr und die
Einsatzfahrzeuge (Feuerwehr, Polizei und Krankenwagen) angefiihrt. Auch hier gibt es
nach Auffassung einiger Einwender bessere Alternativen:

Es spricht wenig dagegen, eine schmale Busspur durch den Mettmannpark zu legen.
Leider wirde der Park auch dadurch beeintrachtigt, jedoch viel weniger als bei einem
vollen Verkehrsanschluss. AulRerdem ist vorstellbar, dass an der Mullerstral3e/Ecke
Lynarstra3e das Linksabbiegen nur flr den Bus gestattet wird, damit das Wohngebiet
angebunden wird. Zu den Einsatzfahrzeugen lasst sich feststellen, dass sowohl das
Krankenhaus als auch die Feuerwache im Norden bzw. Nordosten des Wohngebiets
liegen und deshalb nicht von Suden hineinfahren missen.

Der Einwender Nr. 192 fordert ein Verkehrskonzept, das Durchgangsverkehr tber das
Nordufer zwischen Fenn- und SeestralRe unterbindet, d.h. das Nordufer im Bereich
Mettmannplatz sollte nur fur BVG, Einsatz- und Rettungsfahrzeuge gedéffnet werden.
Die Einwender 188, 189, 190 und 191 bejahen die Frage der Machbarkeit einer Sper-
rung der Tegeler Stralle aus verkehrlichen Notwendigkeiten. Der motorisierte
Individualverkehr sowie Guterverkehr benétigt keine Zufahrt des Wohngebietes rund
um die Tegeler StraBe von Suden her: Die Zufahrtmdglichkeiten tber Lynarstrafie,
Nordufer oder Tegeler Strale von Norden aus sind vorhanden, und die anfallenden
Umwege sind nicht so lang und zumutbar.

Die Notwendigkeit der Offnung des Nordufers fiir den motorisierten Individualverkehr

wird in den Planfeststellungsunterlagen per Verkehrsgutachten nicht nachgewiesen.

Entscheidung:

Die Einwendungen, die darauf abzielen, auf eine Ersatzlésung fur die unterbrochene
Tegeler StralBe zu verzichten, werden zurlickgewiesen. Eine dem Abwagungsgebot
des § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG entsprechende Entscheidung erfordert hier den Bau einer
neuen ersatzweisen StralRenverbindung zur Aufrechterhaltung der innerértlichen We-
gebeziehungen.

Die ebenerdige Fuihrung des Bahndamms der S21 im Bereich der Kreuzung mit der
Tegeler Stral3e ist eine unvermeidliche Voraussetzung zur Realisierung des Vorha-
bens. Die Trasse muss nach der Unterquerung des sog. Overfly in einen Tunnel durch
den Bahndamm des nérdlichen Berliner Innenrings geftihrt werden, um auf der Nord-
seite in die vorhandenen S-Bahngleise einzubinden.

Die Unterbrechung der Tegeler Stra3e kann nicht durch den Bau einer Unterfiihrung
der S-Bahn vermieden werden. Da die Ostliche Kurve der S21 die Verbindung zwi-

schen dem Lehrter Bahnhof und dem ndérdlichen Berliner Innenring vor dem S-Bahnhof
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Wedding herstellen soll und die S-Bahngleise des Nordrings nérdlich der Fernbahn-
gleise verlaufen, muss die Trasse der S21 den Bahndamm des Nordrings in einem
Tunnelbauwerk unterqueren. Dieses Tunnelbauwerk befindet sich dstlich der Tegeler
Stral3e. Hierzu muss sich die Trasse der S21 an der Tegeler StraRe auf Gelandeni-
veau befinden. In Richtung Lehrter Bahnhof muss die Ostkurve der S21 die Eisen-
bahntberfiihrung Nordost der Fernbahn (den sog. Uberflieger) unterqueren, um dann
auf einer Brucke den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal und die Perleberger Briicke
(StraRenbriicke) zu Uberqueren. Wegen dieser auf engstem Raum konzentrierten
Zwangspunkte kann die Trasse der S21 nicht unter der Tegeler StralRe hindurchgefiihrt
werden.

Eine Planungsvariante, zur Aufrechterhaltung der Tegeler Stral3e diese abzusenken
und unter der S21 hindurchzufiihren, wirde schwerwiegende Eingriffe in das Ortsbild
und ErschlieBungsprobleme fir die dann teilweise nicht mehr erschlossenen
Grundstlcke Tegeler Stral3e 2-7 zur Folge haben. Das Gleiche wiirde gelten bei einer
StraRentberfiihrung der Tegeler Stral3e Uber die Bahntrasse. Die Trassierung der Er-
satzstralle durch den Mettmannpark ist im Vergleich dazu nach Einschétzung der
Planfeststellungsbehodrde deutlich weniger konflikt- und kostentréchtig. Die Planfest-
stellungsbehérde ist der Auffassung, dass die Grundsatzentscheidung fur die Trassie-
rung der ErsatzstraBe, durch die erheblichere zuséatzliche Beeintrachtigungen des
Ortsbildes und ErschlieBungsprobleme im Umfeld vermieden werden, sachgerecht ge-
troffen worden ist. Dabei wird nicht verkannt, dass dafiir die Zerschneidung des Mett-
mannplatzes durch eine weitere Verkehrstrasse in Kauf genommen wird. Die Eingriffe
in das Ortsbild durch diese StraRenfiihrung sind deshalb weniger schwerwiegend, weil
die Trassenfuhrung der S21 in Richtung Kanal ansteigt, wodurch der Bau der neuen
StraRenanlagen aufgrund der Héhenverhaltnisse deutlich erleichtert wird.?

Da die Planung somit die Sperrung und Einziehung einer 6ffentlichen Strafl3e bewirkt,
musste im Rahmen der Planung geprtft werden, ob fiir diese unterbrochene offentli-
che StralRe eine Ersatzldsung zu planen war. Dabei sind folgende rechtliche Pramis-
sen zu beachten: In einem Planfeststellungsverfahren fir Betriebsanlagen der Eisen-
bahnen des Bundes kann eine Genehmigung neuer oder geédnderter Stral3enanlagen
nur unter engen Voraussetzungen erfolgen. Zulassig ist dies nur, wenn sich der Bau
oder die Anderung einer StralRe als notwendige FolgemaRnahme des Eisenbahnvor-
habens im Sinne von 8§ 75 Abs. 1 VwVfG darstellt. Notwendig ist eine FolgemalRnahme
nur, wenn nachhaltigen Stérungen der Funktionsfahigkeit des vorhandenen StralR3en-
netzes vorgebeugt werden muss (Beschluss des BVerwG vom 31.08.1995, Az. 11 VR

14.95). Die Planung der Strafl3e muss dazu dienen, Probleme von einigem Gewicht zu

29 vgl. Aussagen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung im Erdrterungstermin, abgedruckt
in der Niederschrift, S. 48
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I6sen; um jede Kleinigkeit muss eine Planung sich nicht kimmern (Stein-
berg/Berg/Wickel, Fachplanung, 3. Aufl. Baden-Baden 2000, S. 252, Rz. 12 mit weite-
ren Nachweisen). Dabei muss die Planung sich auf solche MaRnahmen beschranken,
die Uber den Anschluss oder die Anpassung der vorhandenen Anlagen nicht wesent-
lich hinausgehen. Nicht zuldssig ist, im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens fur
Eisenbahnanlagen Planungen des Stral3enbaulasttragers mit zu erledigen, die ein ei-
genes Planungskonzept erfordern (BVerwG, Urteil vom 01.07.1999, Az. 4 A 27.98,
DVBI. 1999, 1519, 1522). Wo genau die Grenze zwischen einer zulassigen notwendi-
gen FolgemalRnahme und einem unzulassigen Eingriff in die Kompetenz eines ande-
ren Planungstragers zu ziehen ist, lasst sich allerdings nicht generell festlegen
(BVerwG, Urteil vom 24.03.1999, Az. 11 B 38.98).

Schon aufgrund dieser begrenzten Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde mus-
sen diejenigen Einwendungen zurtickgewiesen werden, die im Rahmen dieses Plan-
feststellungsverfahrens ein umfassendes Verkehrskonzept zur Verkehrslenkung im
Umfeld des Sprengelkiezes fordern. Derart umfassende Planungskonzeptionen kon-
nen nur durch die fur StralRenplanung zustandigen Behdrden des Landes Berlin selbst,
nicht aber durch das Eisenbahn-Bundesamt erarbeitet und festgesetzt werden. Eine
Planfeststellung fur Betriebsanlagen der Eisenbahn muss sich darauf beschréanken, ei-
ne Anpassung des StralRennetzes vorzunehmen, soweit dies zur Bewaltigung der
durch das Eisenbahnvorhaben ausgeldsten Probleme erforderlich ist. Eine Verpflich-
tung zur Verbesserung der vorgefundenen Situation obliegen der Vorhabentragerin
und der Planfeststellungsbehdrde dagegen nicht (BVerwG, Beschluss vom
23.06.1989, Az. 4 B 100.89).

Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass sich die Verlangerung des
Nordufers, das heute unter dem Bahnviadukt des Nordrings als Sackgasse endet, als
Lésung zur Aufrechterhaltung der bestehenden Wegebeziehungen und zur Anpassung
des Stral3ennetzes im unmittelbaren Umfeld des Bauvorhabens geradezu aufdrangt.
Ein eigenes Planungskonzept erfordert dies nicht, auch wenn diese Ersatzstra3enpla-
nung Auswirkungen auf den Mettmannplatz hat. Daher bestehen keine Zweifel an der
Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde fir die Zulassungsentscheidung zur Ver-
langerung des Nordufers im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die Einwendungen gehen dagegen teilweise und mit verschiedenen Argumenten da-
von aus, dass Uberhaupt keine Ersatzlésung fur die Sperrung der Tegeler StralRe ge-
schaffen werden sollte. Im Vordergrund steht dabei der Wunsch der Anwohner, das
Nordufer nicht fur den uberortlichen Durchgangsverkehr zu 6ffnen. Zu dieser Frage
wird auf die nachfolgende Entscheidung zu 6.2.3 verwiesen. Einige Einwender wenden
sich auch gegen die Beeintrachtigung des Mettmannplatzes. Hierzu wird verwiesen auf

die Entscheidung zu 6.2.5. An dieser Stelle mdchte sich die Planfeststellungsbehérde
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zunéchst nur beschranken auf die Entscheidung der Frage, ob hier tGberhaupt eine Er-
satzstral3e zu planen war, oder ob auf diese hier hatte verzichtet werden kdnnen.
Die wesentlichen Argumente, mit denen die Vorhabentragerin und die Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung die Notwendigkeit der Ersatzlésung begrindet haben, sind
e die Aufrechterhaltung der Buslinie 248 als Verbindung zwischen dem Wedding
und dem Regierungsviertel und dem Potsdamer Platz
e die angesichts des Bedarfs nicht ausreichenden Zufahrtmdéglichkeiten in den
Sprengelkiez aus sudostlicher Richtung
e die dadurch hervorgerufenen Gefahrdungen durch langere Anfahrwege fur
Einsatzfahrzeuge von Polizei, Feuerwehr und Krankenwagen
o die notwendig werdenden Umwegfahrten fir private Pkw aus bzw. in Richtung

Sudosten (HeidestralRe).

Die Planfeststellungsbehdrde stimmt der Auffassung der Einwender zu, dass die Auf-
rechterhaltung einer Buslinie fiir sich allein betrachtet in der Regel keine ausreichende
Begrindung bilden kann fir die Planung einer Ersatzstral3e in einem Planfeststel-
lungsverfahren der Eisenbahn. Die Linienfihrung von Bussen héngt von einer Vielzahl
von Einflussfaktoren ab. Dem Verlust einer Stralendurchfahrt wird in einer Grof3stadt
regelmaRig durch Anpassungen der Linienfiihrung begegnet werden kénnen. Im Ubri-
gen ist darauf hinzuweisen, dass die Buslinie 248 zum Fahrplanwechsel im Dezember
2004 eingestellt worden ist. Teilweise an ihre Stelle getreten ist die Linie 147. Diese
Linie bendétigt die Durchfahrmdéglichkeit durch die Tegeler StralRe in einer Fahrtrich-
tung, namlich von Siden kommend, weil alternative Wegeflhrungen nicht mdéglich
sind. Ein Linksabbiegen aus der Mullerstral3e in die Lynarstral3e ist wegen der Anlagen
des U-Bahnhofs in der Stral3enmitte nicht méglich.

Wesentlich schwerer wiegen dagegen die weiteren Argumente der Vorhabentragerin
und der Senatsverwaltung zur Einschatzung der Notwendigkeit einer Ersatzstrale.
Auch einige Einwender verschlieen sich dem Argument der Gewahrleistung der Er-
reichbarkeit des Sprengelkiezes von Suiden durch Einsatzfahrzeuge oder durch Busse
keineswegs und schlagen deshalb z.T. eine nur flir Rettungs- und Dienstfahrzeuge zu-
lassige Stral3enfuhrung Uber den Mettmannplatz vor. Das Argument privater Umweg-
fahrten wird von vielen Einwendern dagegen als nicht bedeutsam angesehen.

Im Erorterungstermin am 11.02.2003 hat der fur Stral3enplanung zustandige Vertreter
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung zur Notwendigkeit einer Ersatzlosung fur

die Unterbrechung der Tegeler StraRe folgendes ausgefiihrt:*

% Niederschrift des Erérterungstermins, Anlage 6 zur abschlieBenden Stellungnahme der An-
hérungsbehorde, S. 48 ff.
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Dieses Gebiet (Sparrplatz/Sprengelkiez) umfasst 55 ha und wird begrenzt im
Siden bzw. Sudwesten durch den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal, ist von
dieser Seite Uberhaupt nicht zuganglich und wird stidéstlich begrenzt von dem
Bahnriegel des Nordrings, der nur an der Tegeler StralRe unterbrochen ist. Der
Nordring der Bahn wird als Briicke Uber das Nordufer gefihrt, die StralRe endet
dort aber. Es ist eine Planung des Bezirks gewesen, den Verkehr auf dem
Nordufer, das urspringlich durchgangig war, zu unterbinden. Der Abschnitt bis
zur Fennstral3e ist als Grunflache in den Mettmannplatz einbezogen worden...
Die Verkehrsanlagen der Bahn (Eisenbahntberfiihrung Nordost, die Verbin-
dungskurve vom Lehrter Bahnhof zum Ring) zerschneiden mittlerweile den
Mettmannplatz. ...

Da die S21 im Bereich der Tegeler StraRe gerade das StraRenniveau erreicht
und dann in Richtung Nordufer langsam ansteigt, hatten wir sofort den Gedan-
ken, nicht eine Umfahrung fir die Tegeler Strale zu machen, sondern die Te-
geler Strafl3e zu schlielen und den Gedanken aufzugreifen, das Nordufer wie-
der herzustellen, weil es dort hdhenmalig mdglich war, eine Stralenverbin-
dung zu schaffen. Wir haben uns deshalb erst einmal mit der Tegeler Stral3e
beschaftigt und die Frage zu klaren versucht, ob es tberhaupt erforderlich ist,
dort eine StralRenverbindung wieder herzustellen.

Die Funktion der Tegeler Strale ist die einer Wohn-Sammelstral3e, die fir das
Quartier eine ErschlieBungsfunktion hat, und sie stellt die einzige Stral3en-
verbindung mit dem Ubergeordneten HauptverkehrsstralRennetz im Siiden
dar.® Sie hat eine Belastung - es sind etwas altere Z&hlungen vorhanden - von
ca. 6000 Kfz pro Tag. Wir waren uns nicht sicher, ob diese Belastung heute
noch zutrifft. Wir haben vor einigen Wochen eine Kontrollmessung gemacht mit
folgendem Ergebnis: Rund 4000 Kfz benutzen taglich den stdlichen Abschnitt
der Tegeler StralRe zwischen Lynarstral3e und FennstraR3e. Das deutet darauf
hin, dass wir hier keinen nennenswerten tUbergeordneten Durchgangsverkehr
haben, sondern dass es sich um Erschlieungsverkehr handelt. Wir sind der
Meinung .., dass das eine wichtige Anbindung fir dieses Quartier darstellt, die
nicht ohne weiteres aufgegeben werden kann.

Was hatte das fur Folgen? Wir haben die BVG befragt, welche Bedeutung die
Buslinie 248 hat. Danach geht es in erster Linie darum, das Quartier an die U-
Bahnhofe Amrumer Strafe und Leopoldplatz anzubinden, also an die U 9 und
die U 6. ... Eine Abbindung im Bereich der Tegeler Stral3e durch die S21 wirde
fur die BVG bedeuten, dass sie diese Buslinie nicht mehr durch dieses Quartier

fahren lassen wirde. Sie misste - von der HeidestralRe kommend - erst einmal

% Hervorhebung des Zitats durch die Planfeststellungsbehorde
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das halbe Quartier umfahren, eventuell Uber die Millerstral3e. Aber dort ist die
Einfahrt in die LynarstraRe nicht mehr mdglich, weil durch die Verbindung des
U- und S-Bahnhofs im Mittelstreifen der Millerstra3e eine Einfahrt von Osten
nicht mehr maoglich ist, so dass das Quartier erst weiter nérdlich erreicht werden
kann...

Unabhangig davon haben wir auch fur den Ubrigen ErschlieBungsverkehr - es
sind etwa 4000 Fahrten pro Tag - im Quell- und Zielverkehr die gleichen Um-
wegfahrten. Wir haben einmal ermittelt, was das bedeutet, und sind zu dem Er-
gebnis gekommen, dass Umwegfahrten von etwa 1,5 km Lange notwendig sein
wirden. Das heildt, dass durch das Abschneiden der Tegeler Stralle Umweg-
fahrten von insgesamt 1,5 Millionen km pro Jahr entstehen wirden. Dabei geht
es hier nicht um einen Uberértlichen Durchgangsverkehr oder um Schleichver-
kehr, sondern es geht um die ErschlieBung des Gebietes von Siden her. Das
wéren Fahrten, die auf jeden Fall unternommen werden, die also nicht durch ir-
gendwelche anderen Verbindungen abzuwickeln waren, ohne dass die ent-
sprechenden Umwege zustande kamen.

Vom Bezirk kam dagegen die Vorstellung, man kdnnte doch diesen Verkehr
Uber das Friedrich-Krause-Ufer schicken. Das ist richtig fur den tibergeordneten
Verkehr, der nicht Quelle und Ziel in diesem Gebiet hat. Aber fir den Quell- und
Zielverkehr bedeutet das eine Umwegfahrt von im Mittel 1,5 km. Deshalb haben
wir hier die Planung mit einer Offnung des Nordufers beflrwortet...

Ich méchte noch zur Frage, ob es sich auf der Tegeler StraRe Uberwiegend um
Durchgangs- oder ErschlieBungsverkehr handelt, Stellung nehmen. Wir haben
einmal die fur Berlin gultigen Zahlen der von den Bewohnern zurtickgelegten
Wege addiert, mit der Aufteilung auf OPNV, MIV und Wege, die per Rad oder
zu Ful3 zuriickgelegt werden. Mit den Durchschnittszahlen Berlins kommen wir
fur dieses Gebiet Sprengelkietz mit immerhin 14.500 Einwohnern auf etwa
19.000 Fahrten pro Tag, die mit dem motorisierten Individualverkehr getatigt
werden. Das ist eine Grotl3e, die bei der Lage dieses Gebiets zu etwa 30 Pro-
zent in Richtung Suden abgewickelt werden muss. Dann kommen wir auf rund
6000 Fahrten mit dem Kfz, die in Richtung Siden allein von den Bewohnern,
den Besuchern und den Gewerbetreibenden in diesem Gebiet pro Tag zurtck-
gelegt werden. Das ist, verglichen mit unserem Z&hlergebnis von 4000 Kfz pro
Tag, tatsachlich der ErschlieBungsverkehr, der hier stattfindet, und kein Uber-

geordneter Durchgangsverkehr.”

Die Planfeststellungsbehorde héalt diese Ausfiihrungen fir Uberzeugend und schlief3t
sich den Erwagungen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung an. Sie halt die durch

eine aktuelle Verkehrszahlung gestitzte Schéatzung des motorisierten Individualver-
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kehrsaufkommens der Tegeler Strale als Entscheidungsgrundlage fiir ausreichend,
um die Prognose treffen zu kénnen, dass die ersatzlose SchlieBung der Tegeler Stra-
3e nicht hinnehmbare Stérungen der innerdrtlichen Verkehrsabwicklung bewirken wur-
de. Wegen der schwierigen ErschlieBungssituation des Sprengelkiez aus und in Rich-
tung Suden, hervorgerufen durch den Nordring der Bahn und den Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal, ist die Argumentation der Senatsverwaltung einleuchtend, dass aus
Richtung Heidestral’e kommende oder in diese Richtung fahrende Verkehre bei einem
ersatzlosen Wegfall der Tegeler StraRe Umwege in einer GréRenordnung von 1,5 km
fahren mussten. Dies darf nicht nur als zusatzliche Belastung der betroffenen Kraftfah-
rer gewertet werden, vielmehr erschwert dies auch die Arbeit von Einsatzfahrzeugen,
aulRerdem wirden Bewohner anderer StraRen dieser Wohngegend und die Umwelt mit
zusatzlichen Larm- und Abgasimmissionen belastet werden. Bei einem Verzicht auf ei-
ne Ersatzlosung fur die Sperrung der Tegeler Stralle misste davon ausgegangen
werden, dass eines der durch das Vorhaben S21 ausgeldsten Probleme zu Lasten der
Anlieger und der Umwelt unbewadltigt bliebe.

Die Einschatzung einiger Einwender, die Verschlechterung der ErschlieBung des
Sprengelkiez durch den motorisierten Verkehr sei wiinschenswert, um zu einer starke-
ren Nutzung des OPNV oder des Fahrrades zu motivieren, kann die Planfeststellungs-
behorde nicht beriicksichtigen, weil dies Fragen grundlegender konzeptioneller Uber-
legungen der Lenkung des Verkehrswahlverhaltens betrifft, Gber die im Rahmen eines
Verfahrens zur Zulassung von Eisenbahnbetriebsanlagen nicht entschieden werden
kann.

Somit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzuhalten, dass die ausgelegte
Planung ohne eine Ersatzlosung fur die Unterbrechung der Tegeler StraRe unausge-
wogen und nicht genehmigungsfahig gewesen ware. Die Vorhabentragerin hat eine
ErsatzstraRenplanung vorgelegt, durch die die heutige Sackgasse des Nordufers zur
FennstralBe Uber den Mettmannplatz verlangert wird. Damit kann kiinftig die Unterbre-
chung der Tegeler Stral3e im engen o6rtlichen Umfeld umfahren werden. Schonendere
alternative Trassenfilhrungen der Ersatzstral3e sind flr die Planfeststellungsbehorde
nicht erkennbar geworden. Die Einwendungen im Anhdrungsverfahren verfolgen nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde auch weniger das Ziel einer glnstigeren
Trassenfuhrung der Ersatzstrale, vielmehr beflirchten die Einwender negative Auswir-
kungen der Offnung des Nordufers auf die Wohn- und Lebensqualitat im Umfeld. Hier-

zu wird auf die nachfolgende Entscheidung zu 6.2.3 verwiesen.
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6.2.3 Einwendungen gegen die Entwicklung des ,Nordufers® zur Durchgangs-

stralRe

Die unter diesem Gliederungspunkt erfassten Einwendungen bilden den eindeutigen
inhaltlichen Schwerpunkt der zum Verfahren eingegangenen Einwendungen. Zahlrei-
che Einwender befiirchten, dass sich die Stral3e ,Nordufer” nach ihrer Verlangerung
zur FennstralBe trotz der Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h zu einem
Schleichweg fur den Uberdrtlichen Kfz-Durchgangsverkehr entwickeln kénnte. Die
Einwender, in der Mehrzahl Bewohner des Sprengelkiez, sehen dadurch ihre schiit-
zenswerten Belange unzumutbar beeintrachtigt und befiirchten erhebliche Verluste an
Lebensqualitat in ihrem Umfeld bis hin zu einem ,Abrutschen* des Wohnkiezes. Des-
halb wird die Planung mit der ErsatzstraRenlésung der Verlangerung bzw. Offnung des
Nordufers als unausgewogen angesehen.

Die Einwender Nr. 8, 51, 75,76,77, 137, 154, 156, 157, 163, 164, 165, 166, 168, 174,
176, 188-191, 192, 207 sowie die Unterzeichner der Unterschriftenliste 1 (Nr. 9, 10, 14
bis 32, 152, 158 bis 162, 167, 194 bis 200, 209 bis 225, 230, 234, 235, 239 bis 242,
244 bis 453, 75), der Liste 2 (Nr. 11, 28, 33 bis 40, 148, 152, 155, 193, 203, 206, 208,
226 bis 229, 232, 233, 236 bis 238, 454 bis 466) und der Liste 3 (Nr. 28, 41 bis 46, 56
bis 59, 136, 182 bis 184, 201, 202, 204, 205, 231, 243, 467 bis 690) sind tberwiegend
Bewohner des Sprengelkiezes. Sie lehnen die Offnung des Nordufers vor allem wegen
der Beflirchtung steigenden Durchgangsverkehrs ab. Von den Einwendern werden vor
allem folgende Argumente vorgetragen:

Das Nordufer ist die Stral3e mit dem hdchsten Wohn- und Erholungswert im dicht be-
siedelten Kiez (zwischen Virchow-Klinikum, Technischer Fachhochschule und der Fa.
Schering). Die Stral3e ist tGber den Bezirk hinaus bekannt und wird viel zur Freizeitges-
taltung und Naherholung genutzt. Hohe Anziehungskraft haben vor allem die Gartenlo-
kale und der ufernahe Weg am Kanal, der zum Spazieren gehen, Joggen, Radfahren,
Sonnenbaden, Angeln und zum Entspannen einladt. Auch die schonen denkmalge-
schitzten Hauser entlang des Nordufers und das Robert-Koch-Institut ziehen Besu-
cher an. Eine gréRere Verkehrsbelastung und Verscharfung der Verkehrssituation am
Nordufer, das von Radfahrern, Spaziergangern mit und ohne Hund, Joggern, den Kin-
dern des Bezirks, und Besuchern der Gaststéatten aus allen Teilen der Stadt genutzt
wird, kann nicht hingenommen werden. Im Kiez leben ca. 16.000 Menschen auf engs-
tem Raum. Am Nordufer liegen direkt 3 Spielplatze und in unmittelbarer Néhe mehrere
Kindertagesstatten, Kinderladen und Behindertenwohnungen.

Das Nordufer ist der attraktivste StraRenzug im Wedding und Uber den Wedding hin-
aus durch seine idyllische Erscheinung und die netten Gartenlokale bekannt. Es ist ein
Ort der Naherholung und wird nicht nur von den unmittelbaren Anwohnern, sondern

auch von den Bewohnern des gesamten Bezirks genutzt.
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Es gibt auRer dem Pfad direkt am Ufer (und seiner speziellen Flora und Fauna) einen
idyllischen Rad- und Gehweg entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals und ei-
nen schénen Baumbestand. Auf der Hauserseite existieren gepflegte Vorgarten, die
Bebauung ist qualitativ hochwertig, einige Hauser sind als geschitzte Denkmaler ein-
getragen, es gibt 4 attraktive Biergarten und weitere 2 Restaurants in unmittelbarer
Nahe zum Nordufer. Die Promenade des Nordufers mindet an einem Ende in den
Mettmannpark und am anderen Ende in den Park des Eckernforder Platzes.

Das Nordufer ist als ,gute Wohnlage“ bekannt. Die Anziehungskraft der Gartenlokale,
des Spazierweges am Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal, des besonders stimmungs-
vollen Ortsbildes mit dem kunsthistorisch bedeutsamen Hauserbestand aus der Zeit
um 1900 und den gepflegten Vorgarten wirde durch einen starken Durchgangsverkehr
dramatisch leiden.

Die derzeitige Verkehrssituation ist unbefriedigend, da sich fast niemand an die ausge-
schilderte Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h hélt und die Stral3e bereits als
Schleichweg und Ersatzdurchgangsstral3e genutzt wird. Der auf3erordentliche Wert
des Nordufers wird dadurch beeintrachtigt. Einen (wenn auch nicht ausreichenden)
Schutz gegen das hohe Verkehrsaufkommen am Nordufer stellt bisher die Tatsache
dar, dass es keinen direkten Anschluss des Nordufers an die Fennstral3e gibt und man
bisher eine Ecke (Tegeler / Lynarstral3e - mit Ampel an der Kreuzung) ausfahren muss
und dieses kurze Stuck der Lynarstral3e (zwischen Tegeler Straf3e und Nordufer)
schmal und kopfsteingepflastert ist. Aul3erdem ist die Tegeler Straf3e von der Heide-
stral’e bzw. Perleberger Bricke kommend fur die Linksabbieger in den Stol3zeiten
schlecht zu erreichen.

Die geplante Offnung des Nordufers durch die teilweise Beseitigung des Mettmann-
platzes wird die unbefriedigende Verkehrsituation weiter verscharfen, weil sich der
Pkw- und eventuell der Lkw - Fahrer eine unbequeme Kreuzung (Tegeler / Lynarstr.)
spart und direkt ins Nordufer einfahren kann. Aul3erdem ist zu erwarten, dass ein Teil
des Durchgangsverkehrs, der heute Uber die Tegeler Stral3e weiterfliel3t, sich dann
noch zusatzlich in das Nordufer ergiel3en wird. Selbst bei restriktiver Ampelschaltung
an der FennstralRe, - die im Ubrigen jederzeit den Bedirfnissen des StraRenverkehrs
angepasst werden kann (z.B. bei anderer politischer Konstellation) - kdnnte diese Am-
pel zumindest in den Stol3zeiten die Ein- und Ausfahrt von und zum Nordufer erleich-
tern. Die Eroffnung des Lehrer Bahnhofes und des unterirdischen Streckenabschnitts
der B96 lasst fur die Zukunft einen erhohten Verkehrsdruck auf den Sprengelkiez er-
warten, der sich auch Uber die neue Nordufereinmiindung in der Fennstrale seinen
Weg bahnen wird. Fir die Autofahrer wére dies eine glnstigere Alternative zum Fried-
rich-Krause-Ufer, das einen Engpass beim Einbiegen auf die Féhrer Briicke oder Put-
litzbriicke und weiter in die Sylterstral3e hat, und auch in anderer Richtung eine scharfe
Einmiindung in die Perleberger Stral3e aufweist.
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Die Beobachtung ist, dass das Nordufer bereits jetzt als Schleichweg zum Autobahn-
anschluss SeestralRe Gibermafiig genutzt wird. Die jetzt geplante direkte Durchfahrt von
der FennstraRe zur Autobahn wiirde von den Autofahrern sehr schnell angenommen
werden.

Einwender 176 weist darauf hin, dass die Verkehrstrome nach Inbetriebnahme des
Lehrter Bahnhofs und des Tiergartentunnel in den Planungsunterlagen tberhaupt nicht
beachtet werden. Ein Teil der hoheren Verkehrsstrome werde sich das Nordufer als
neuen ,Schleichweg" von der Heidestrale zur Seestral3e aussuchen. Hierzu fehlten
jegliche Untersuchungen und Aussagen.

Fur Kinder, &ltere und behinderte Mitmenschen birgt bereits jetzt eine Uberquerung der
Fahrbahn eine Gefahrdung durch Verkehrsunfélle. Die Kinder kénnten sich dort nicht
mehr selbststdndig bewegen, wenn die Stralle neuen Durchgangsverkehr anziehen
sollte.

Durch die zu erwartende Zunahme des Verkehrs und die daraus folgende Abgasbelas-
tung drohen die ohnehin geschéadigten grol3en Strallenbdume am Nordufer vollends
verloren zu gehen. Die Abgasimmission zusammen mit der Zunahme der Larmbel&sti-
gung und Staubbelastung stellen eine unzumutbare Belastung der Gesundheit der
Anwohner und Nutzer des Nordufers dar.

Durch die vorgesehene Offnung des Nordufers und das damit verbundene erhohte
Verkehrsaufkommen wiirde der Freizeit- und Erholungswert fur die Anwohner und die
vielen Besucher drastisch sinken. Damit verbunden wére auch eine eingeschréankte
Nutzung von Balkonen und Vorgarten der Anwohner sowie eine weitere Einengung der
Bewegungsfreiheit der Kinder.

Gibt es erst einmal eine bequeme Einfahrt/ Ausfahrt zum Nordufer an der Fennbrticke,
ist die zuklnftige vermehrte Nutzung des Nordufers als attraktiver Schleichweg entge-
gen allen Beteuerungen nur eine Frage der Zeit. Eine restriktive Ampelschaltung ist
kein Allheilmittel und jederzeit einfach veranderbar.

Ein Blick auf den Stadtplan erschreckt: Der Weg vom Potsdamer Platz, den Regie-
rungsgebauden, dem Tiergartentunnel oder allgemein von der Stadtmitte zum Flugha-
fen, zur Autobahn oder in den Nordwesten und umgekehrt flhrt ideal Uber die Heide-
stral3e und alternativ Uber das Friedrich-Krause-Ufer oder das Nordufer zur Sylterstra-
Be und zuriick. Das an die Fennstral3e angeschlossene Nordufer wiirde eine sehr att-
raktive Alternative zum Friedrich-Krause-Ufer sein, unabhéngig von der jeweiligen Am-
pelschaltung.

Da es im Bezirk Konsens ist, dass das Nordufer von Verkehr entlastet werden sollte,
weil es einen hohen Naherholungswert hat und vor allem von Kindern, Joggern, Spa-
ziergadngern, Radfahrern und Gaststattenbesuchern genutzt wird und als Oase erhal-
ten bleiben sollte, muss man das Vorhaben, das Nordufer zu 6ffnen, entschieden ab-

lehnen.
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Neben individuellen finanziellen Einbulen bei Wohnungseigentiimern stort die Ein-
wender vor allem die Beeintrachtigung der Lebensqualitat aufgrund der Entwertung ei-
nes schonen Straldenzuges durch eine verfehlte Verkehrsplanung. Lebensqualitét be-
deute nicht nur, in der Grof3stadt mit dem PKW auf dem direktesten und schnellsten
Weg von A nach B zu kommen, sondern auch ein intaktes Wohnumfeld. Im Zweifel
musse zugunsten des intakten Wohnumfeldes entschieden werden, weil es zum priva-
ten PKW in Grof3stadten gute Alternativen gibt. Ein Einwender erhebt einen Anspruch
auf Entschadigung fur die ideelle und materielle Wertminderung seiner Wohnung.

In den Planfeststellungsunterlagen wird ein Eingehen auf den hohen urbanen Stellen-
wert des Nordufers vermisst. Auch wurde in der UVS, in Bd.2.1, Anlage 10, Pkt.3.5., S
65 ff. das Nordufer Uberhaupt nicht bericksichtigt. Und dies, obwohl die weithin (bis
nach Moabit hindber) sichtbaren pittoresken Turm- und Giebelelemente der histori-
schen Gebéaude des Nordufers wichtige stadtebauliche Akzente setzen.

Fur eine Bewohnerin eines unmittelbar an das Nordufer angrenzenden Hauserblocks
in der Fehmarner Straf3e wird der zu erwartende Durchgangsverkehr am Nordufer die
Lebensqualitdt entscheidend beeintrachtigen. Der Balkon im 4. Stock hat Blick- und
Horkontakt zum Nordufer. Bei einem erhéhten Verkehrsaufkommen am Nordufer, mit
den entsprechenden Schallemissionen und zunehmender Luftverschmutzung ware der
Balkon nicht mehr nutzbar und die Wohnlage unattraktiv. Die Einwenderin wirde in ei-
ne andere Gegend ziehen. Dasselbe wirden vermutlich zahlreiche Bewohner des
Nordufers (die ,besser Verdienenden®) und der unmittelbar angrenzenden Seitenstra-

Ren tun. Eine soziale Verddung kdnnte die Folge sein.

Als eine mogliche Malinahme gegen diese befurchtete Entwicklung beflrworten einige
Einwender die Sperrung des Nordufers in Hohe des Pekinger Platzes.

Eine bloRe Sperrung durch Poller, Betonkiibel, Eisenstangen oder Ahnlichem ohne
bauliche MaRRnahmen der Entfernung des Stral3enbelages und der Begrinung wird
dabei als nicht ausreichend betrachtet, weil eine solche Sperrung genauso wie restrik-
tive Ampelschaltungen zu leicht wieder gedndert werden kénnten. Es sei dann nur eine
Frage der Zeit (politische Konstellationen, Verkehrsdruck etc.), dass solche Sperrun-
gen wieder entfernt wirden. Es sei notwendig, einen echten, zeitnahen Konnex im
Planfeststellungsbeschluss zwischen Anschluss des Nordufers und einer tiefgreifen-
den Umgestaltung des Stral3enstlickes am Pekinger Platz zu schaffen. Schon seit Jah-
ren wolle der Bezirk eine SchlieBung des Nordufers erreichen, sei damit bisher aber
nicht erfolgreich gewesen, was in Bezug auf eine SchlieBung mit nur geringfligigem
baulichen Aufwand Misstrauen hervorrufe.

Einwender 207 halt die geplante Maflinahme, als Ausgleich fur den Mettmannplatz den
Kiautschouplatz als Grin- und Erholungsflache zu entwickeln, nicht fur die optimale
Losung. Der bereits offentlich diskutierte Vorschlag (Senatsverwaltung, BVV), statt-
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dessen den Pekinger Platz zu entwickeln, das Nordufer zwischen Torf- und Samoa-
straBe zu entwidmen und in die Platzgestaltung einzubeziehen, wirde die drohende
Gefahr eines starken Durchgangsverkehrs am Nordufer als ,,Autobahnzubringer” nicht
nur abwenden, sondern konnte den Kiez weiter stabilisieren.

Einwender 60 regt an, dass die Offnung des Nordufers durch gleichzeitig verkehrsbe-
ruhigende Malinahmen begleitet wird. Im Idealfall konnte das eine Sperrung am Pe-
kinger Platz durch einen Ausbau der dort bereits vorhandenen Griinflache sein. Im Mi-
nimalfall sollte durch ,Poller”, Parkbuchten oder Pflanzentrége dafiir gesorgt werden,
dass die Tempo-30-Zone respektiert wird und dass das Nordufer nicht als Durch-
gangsstrafie missbraucht wird.

Fur Einwender 61 ware es am sinnvollsten, das Nordufer am Pekinger Platz zu sper-
ren und die KiautschoustraRe weiterhin gesperrt zu lassen. In diesem Falle wirden
sich das Nordufer und die damit verbundenen Stral3en nicht mehr als bequeme Durch-
gangswege anbieten. Sollte die Offnung des Nordufers verbindlich mit einer derartigen
Mafl3nahme verbunden werden, ware seine Einwendung gegenstandslos.

Fur Einwender 181 ware die SchlieBung des Nordufers am Pekinger Platz eine
sinnvolle Maflinahme. Er wirde eine durchgéngige Begriinung bis zur Sprengelstral3e
begrifen.

Einwender 47 fihrt aus: Um das hohere Verkehrsaufkommen durch das Nordufer als
Durchgangsstral3e zu stoppen, wird die angedachte Planung, das Nordufer am Pekin-
ger Platz zu schlieBen und die Ausgleichspflanzungen in diesem Bereich erfolgen zu
lassen, unterstuitzt.

Fur Einwender 163, 62, 77, 133, 168, 181 ist die Fuhrung des Verkehrs Uber das
Friedrich-Krause-Ufer erheblich gunstiger wegen weniger betroffener Wohnhauser und
Anwohner. Eine Einziehung des Nordufers als offentliches StralRenland in Hohe des
Pekinger Platzes und Umwandlung in eine Griinanlage ware eine MaRhahme, die den
zu befirchtenden Durchgangsverkehr einschranken kénnte. Doch diese Mal3hahme ist
nicht Gegenstand des Verfahrens, also gibt es keine Planungssicherheit. Ohne beglei-

tende stralRenbauliche Mal3hahmen wére sie jederzeit wieder aufzuheben.

Auszug aus der Erwiderung der Vorhabentragerin:

Zu den Hinweisen zur SchlieBung des Nordufers am Pekinger Platz wird darauf hin-
gewiesen, dass die Mallnahme nicht Gegenstand der Planfeststellung fir das Vorha-
ben der S21 ist. Das Vorhaben S21 erfordert nicht die SchlieBung des Nordufers am
Pekinger Platz. Die Entscheidung Uber die SchlieRung des Nordufers am Pekinger

Platz obliegt den Behorden des Landes Berlin...
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Hinweis der Anhdrungsbeht')rde32

Aufgrund ... der Erkenntnisse aus dem Erérterungstermin halt die Anhdérungsbehdérde,
insbesondere unter Hinweis auf den entsprechenden Entwurf des Bebauungsplans llI-
212, die Anordnung der Einziehung (vgl. 8 4 BerlStrG) der StraRe am Nordufer zwi-
schen Samoastrafe und TorfstralBe flr den motorisierten Stral3enverkehr bereits im

anhangigen Planfeststellungsverfahren fir geboten.

Entscheidung:

Als Ausgangspunkt ihrer Entscheidung kann die Planfeststellungsbehdrde feststellen,
dass sich die fur StraRenverkehr zustdndigen Behdrden und die Einwender in der Be-
urteilung der zu erwartenden Auswirkungen der Offnung des Nordufers und des da-
durch drohenden Konfliktpotentials im Grundsatz einig sind. Zusammengefasst lassen
sich die Auswirkungen wie folgt beschreiben:

a) Der Sprengelkiez wird im Stden vom Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal und vom
nordlichen Berliner Innenring der Bahn abgegrenzt. Die StralRenerschlieBung aus Rich-
tung Suden kann damit z. Zt. nur Gber die Stromstra3e und Fohrer Bricke oder tber
die Heide- bzw. Chausseestral3e und die Tegeler Stral3e erfolgen. Weitere stral3ensei-
tige ErschlieRungen fur den Quell- und Zielverkehr aus bzw. in Richtung Stden stehen
nicht zur Verfigung. Die Fahrt Gber die Chaussee- und Millerstral3e fihrt dstlich am
Kiez vorbei und erfordert Umwegfahrten, weil das Linksabbiegen aus der Miillerstralie
in die Lynarstraf3e wegen des S- und U-Bahnhofs Wedding nicht moglich ist.

b) Der Uberortliche Durchgangsverkehr wird durch die Fohrer StraRe bzw. durch die
Mullerstral3e am Sprengelkiez vorbeigefuhrt. Insbesondere bei Fahrten von der Muller-
stral’e zur Autobahnauffahrt in der Seestral3e entstehen lange Fahrtzeiten tUber den
Knoten Muller-/Seestralie.

c) Die Tegeler StralRe und das Nordufer werden auch heute schon als Schleichweg
vom Uberdrtlichen Durchgangsverkehr genutzt. Auf dieser Stral3e ist mit weniger Licht-
zeichenanlagen und kirzerer Fahrstrecke die Mullerstral3e mit der Fohrer Straf3e und
der Autobahn bzw. der Seestral3e verbunden. Der Bezirk Mitte hat dieser Entwicklung
dadurch entgegengewirkt, dass er das Nordufer am Rande des Mettmannplatzes als
Sackgasse enden lasst. Des weiteren besteht fir das Nordufer bis zur Fohrer Stral3e
eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h.

d) Noch im Jahre 2005 soll der 1995 durch den Planfeststellungsbeschluss VZB zuge-
lassene unterirdische Streckenabschnitt der B96 zwischen den Kanaluferstra3en und
der HeidestraRe dem Verkehr tGbergeben werden. Zwar besteht mit der oberirdischen

Entlastungsstrafe auch heute eine StralRenverbindung fir den Uberértlichen Nord-

32 AbschlieBende Stellungnahme der Anhdrungsbehorde vom 28.03.2003, S. 65
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Sud-Durchgangsverkehr. Allerdings dirfte die Inbetriebnahme des unterirdischen Stre-
ckenabschnitts der B96 als eine fur den Kfz-Verkehr deutlich attraktivere StralRenver-
bindung zu einer Verkehrsverlagerung und zu einem héheren Verkehrsaufkommen auf
der HeidestralRe fuhren. Hinzu kommt eine weitere Verkehrszunahme durch den Quell-
und Zielverkehr zum Lehrter Bahnhof, der im Sommer 2006 in Betrieb genommen
werden soll. Der Uberértliche Durchgangsverkehr auf der HeidestraRe Richtung Nor-
den flie3t entweder Uber die Fennstral3e/Millerstralle oder das Friedrich-Krause-
Ufer/Foéhrer Stral3e ab. Dadurch wird ein zusatzlicher Verkehrsdruck auf den Sprengel-
kiez ausgelost.

e) Die Offnung des Nordufers zur FennstrafRe ist einerseits unvermeidlich, um die Ab-
wicklung des Quell- und Zielverkehrs aus dem bzw. in den Sprengelkiez nicht zu be-
eintrachtigen (vgl. Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.2). Dies eroffnet jedoch
gleichzeitig dem Uuberértlichen Durchgangsverkehr eine weitere Trasse, um von der
Heidestralle ohne Umwege und Zeitverluste durch Lichtzeichenanlagen zur Fohrer
Stral3e oder zur Seestral’e zu gelangen. Es ist daher zu befirchten, dass eine fur die
Verwirklichung des Planungskonzepts notwendige bauliche Mal3hahme Folgeentwick-
lungen ausldst, die von allen Beteiligten als unerwiinscht bewertet wird. Der Erhalt des
Charakters des Nordufers als einer ruhigen WohnstraRe mit zentraler Bedeutung fur
die Lebensqualitat des benachbarten Wohngebietes wird von allen beteiligten Behor-
den und der Masse der Einwender gefordert bzw. befurwortet.

f) Keine vollige Ubereinstimmung besteht Uber die zu treffenden MalRnahmen. Die
Vorhabentragerin sieht diese Entwicklung als Folge einer Stral3enplanung, die sie auf-
grund der Planungsvorstellungen des Landes Berlin habe mit planen mussen. Es sei
daher auch Aufgabe des Landes Berlin, durch verkehrslenkende MalRhahmen auf3er-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens sicherzustellen, dass das Nordufer vor tber-
ortlichem Durchgangsverkehr geschiitzt werde. Eine Entscheidung hierzu im Rahmen
dieses Planfeststellungsbeschlusses zu treffen, halt die Vorhabentragerin nicht flr
notwendig, demnach wohl auch nicht fir zulassig.

g) Die Senatsverwaltung fiur Stadtentwicklung hat in ihrer Stellungnahme vom
16.10.2002 (vgl. Abschnitt B Ziffer 5.11.1, Nummer 12) angeregt, geeignete Mafl3nah-
men zur Verhinderung von unerwinschtem Durchgangsverkehr am Nordufer im Plan-
feststellungsbeschluss zu beriicksichtigen. Da der damalige B-Planentwurf 1111-212 des
Bezirks Mitte vorsehe, das Nordufer zwischen Torf- und Samoastraflie als 6ffentliches
StralRenland einzuziehen und die frei werdende Flache zusammen mit dem Pekinger
Platzes durch Begriinung in den geplanten Kiautschoupark einzubeziehen, wiirde eine
durchgehende Griinflache zwischen der Sprengelstral3e und dem Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal geschaffen und der Durchgangsverkehr aus dem Kiez herausgehal-

ten.
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h) Diesem Vorschlag hat sich die Anhdrungsbehdrde insoweit angeschlossen, als sie
es in ihrer abschlieBenden Stellungnahme als geboten bezeichnet, dass bereits in die-
sem Planfeststellungsbeschluss die Einziehung des Nordufers fiir den motorisierten
StraBenverkehr in dem genannten Abschnitt verfuigt wird. Die fur diesen Bereich nun-
mehr zustandige Stralenverkehrsbehorde beim Bezirksamt Mitte stimmt diesem Vor-
schlag ebenfalls zu. Das Bezirksamt Mitte hat dagegen an seiner grundsatzlichen Ab-
lehnung der Offnung des Nordufers auch nach dem Erérterungstermin weiter fest-
gehalten. Die Planfeststellungsbehdrde hat diesen Einwand gegen die Planung jedoch
zuriickgewiesen (vgl. Stellungnahme vom 20.08.2003, abgedruckt unter Abschnitt B
Ziffer 5.14.2 Nummer 1 sowie die hierzu ergangene Entscheidung). In der gleichen
Stellungnahme (zu Ziffer 4) hat das Bezirksamt auf fehlende Aussagen in den Plan-
feststellungsunterlagen zu der vom Senat angeregten Einziehung dieses Abschnitts
des Nordufers hingewiesen. Mehrere Einwender haben zum Ausdruck gebracht, dass
sie im Falle einer Teileinziehung des Nordufers im Bereich des Pekinger Platzes und
der Sperrung fur den motorisierten Verkehr ihre Belange als gewahrt ansehen wirden.
Gefordert wird allerdings Planungssicherheit, damit diese MalRnahme nicht jederzeit
wieder riickgéngig gemacht werden kann.

Der einzige Einwand gegen die Empfehlung, das Nordufer zwischen TorfstraRe und
Samoastral3e einzuziehen, kommt somit von Seiten der Vorhabentrdgerin. Diese ist
der Auffassung, die Frage eines zuséatzlichen uberdrtlichen Durchgangsverkehrs am
Nordufer sei nicht durch das Vorhaben S21 ausgel6st worden und misse daher von
ihr auch nicht bewaltigt werden. Diese Entwicklung beruhe nicht auf der Planung fir
die S21, sondern auf der Planung der ErsatzmafRnahme fir die SchlieBung der Tegeler
StralBe, und diese sei von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung bestimmt wor-
den. Die Vorhabentragerin sieht daher die Problembewaltigungslast ausschlie3lich bei
den StraBenbehdrden des Landes Berlin.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Auffassung der Vorhabentragerin nicht. Zwar
mag es durchaus richtig sein, dass die Planung zur Offnung des Nordufers maRgeblich
durch die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung bestimmt worden ist. Zur planeri-
schen Vorgeschichte der Ersatzlésung fiir die Tegeler Stral3e kann hierzu auf die Aus-
sagen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung im Erérterungstermin (vgl. Nieder-
schrift S. 48) verwiesen werden, wo auch Uber eine zunachst andere Ersatzlésung der
Vorhabentragerin mit weitergehenden Auswirkungen auf den Mettmannplatz berichtet
wird. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde entspricht es in der Praxis durchaus dem
Regelfall, dass die Planung von Ersatzstra3en als notwendige FolgemafRnahme eines
Eisenbahnvorhabens wesentlich durch die Vorstellungen des StraRenbaulasttragers
gepragt wird und der Vorhabentrdger DB Netz AG dessen Vorstellungen zum Gegens-
tand seiner Planung macht. In solchen Fallen muss die Planfeststellungsbehorde das
Vorhaben dennoch in seiner Gesamtheit, das heil3t einschliel3lich der im Plan vorge-
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sehenen notwendigen FolgemalRnahmen, bewerten. Es wére deshalb z.B. nicht zulas-
sig, eine neue Stral3e als notwendige FolgemalRnahme in Verfahren nach § 18 AEG
festzustellen, die von der ErsatzstralRe ausgehenden Wirkungen wie z.B. die Verlar-
mung anliegender Grundstiicke unbewaltigt zu lassen. Die Planfeststellungsbehérde
muss vielmehr sicherstellen, dass auch die Probleme, die durch die notwendige Fol-
gemalRnahme ausgeldst werden, durch den Planfeststellungsbeschluss bewaltigt wer-
den. Es kann im Ergebnis also nicht darauf ankommen, ob das zu bewéltigende Prob-
lem von den planfestzustellenden Eisenbahnanlagen oder von den Folgemaflinahmen
herruhrt.

Daher ist es auch unbestritten, dass in Verfahren nach 8 18 AEG, in denen Stral3en als
notwendige FolgemalRnahmen zugelassen werden, z. B. die Larmauswirkungen der
neuen oder gednderten Stral3e durch eine Schalltechnische Untersuchung zu ermitteln
sind. Ggf. erforderliche LarmschutzmalRnahmen gegen den Stral3enldarm sind zu Las-
ten der Vorhabentragerin festzusetzen. Die Vorhabentragerin selbst hat diesen Grund-
satz auch beachtet, denn die Schalltechnische Untersuchung pruft auch die Larmaus-
wirkungen auf dem neuen Abschnitt des Nordufers. Dass die Vorhabentragerin bzgl.
weiterer Auswirkungen der Ersatzstralenplanung auf die Behdrden Berlins verweist,
halt die Planfeststellungsbehdrde danach nicht fur Uberzeugend. Daher ist hier die
Frage in den Blick zu nehmen, ob durch die Offnung des Nordufers Belange der An-
wohner in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden. Ist dies der Fall, muss die Plan-
feststellungsbehtrde dem mit geeigneten Schutzmafnahmen entgegenwirken.

Zweifel an einer durch das Vorhaben ausgeltsten zusatzlichen Belastung der Anlieger
konnten deshalb bestehen, weil das Nordufer auch heute schon als Schleichweg vom
Durchgangsverkehr genutzt wird, denn auch heute kann das Nordufer von der Fenn-
straBe Uber die Tegeler Strale und die Lynarstrale angefahren werden. Vorausset-
zung fur die Anordnung von Schutzauflagen ist, dass die abzuwehrenden Auswirkun-
gen des Vorhabens in einem adaquaten Ursachenzusammenhang mit der Anlage und
ihrem Betrieb stehen. Die schadlichen Auswirkungen muissen typischerweise mit Bau
oder Betrieb der Anlage verbunden sein, und die Folgewirkungen des Vorhabens dir-
fen nicht ganz durch andere Umstande bedingt sein. Erforderlich ist eine Risikoab-
grenzung, ob die Auswirkungen der Vorhabentrdgerin zuzurechnen sind oder ob sich
nur ein auf der Umgebung lastendes Risiko aktualisieren wird (Steinberg/Berg/Wickel,
Fachplanung, 3. Aufl. Baden-Baden 2000, S. 249 mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung). Da durch die Offnung des Nordufers eine fast durchgehende Stra-
Renverbindung entlang des Kanals zwischen Fohrer Stral3e und Fennstral3e entsteht,
die heute in dieser Form nicht besteht, teilt die Planfeststellungsbehdérde die Einschat-
zung der Einwender und der Berliner Behdrden, dass die verkehrliche Gesamtsituation
im Umfeld hier einen deutlichen Anstieg des Uberdrtlichen Durchgangsverkehrs auf
dieser Stral3e erwarten lasst. Derzeit endet das Nordufer als Sackgasse am Rand des
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Mettmannplatzes, und der Kfz-Verkehr muss Uber die Tegeler Strale und Uber eine
Linkskurve in die LynarstraRe fahren. Die kinftig durchgehende StralRenfihrung und
die Verbesserung des StralRenbelages werden eine deutliche Attraktivitatssteigerung
der StralRe fur den Durchgangsverkehr bewirken. Das auf der anderen Seite des Ber-
lin-Spandauer Schifffahrtskanals verlaufende Friedrich-Krause-Ufer, das eigentlich
dem Abfluss des Uberértlichen Durchgangsverkehrs dienen soll, durfte hingegen we-
gen der Notwendigkeit des zweimaligen Abbiegens an der Fohrer Briicke ohne ver-
kehrslenkende MalRBhahmen vom Durchgangsverkehr weniger angenommen werden.
Unumestritten ist zwischen den Einwendern und den beteiligten Behdrden auch, dass
erhebliche Verkehrssteigerungen die Qualitat des Nordufers als einer fur die Umge-
bung wichtigen ruhigen WohnstraBe negativ beeinflussen wirde. Die Richtlinien fur
den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes
(VLAarmSchR 97, VKBI. 1997, S. 434 ff.) sehen in Fallen der Funktionsanderung einer
vorhandenen Stral3e eine Prufung von La&rmschutzanspriichen auch in den Abschnit-
ten der Straf3e vor, die baulich nicht verandert werden. Eine solche Prufung von Larm-
schutzansprichen ist nach der RL 28 der VLA&rmSchR 97 durchzufuhren, wenn durch
eine bauliche MaRnahme eine Straf3enverbindung zu einer bereits vorhandenen Stra-
3e hergestellt wird und sich hierdurch die Verkehrsfunktion der vorhandenden Stral3e
grundsatzlich (durch Offnung oder Anbindung wird eine Sackgasse bzw. reine Anlie-
gerstral3e zur Hauptdurchgangsstraf3e) andert. In diesen Fallen ist der zu untersu-
chende Larmschutzbereich bis zur nachsten Verknipfung mit einer nicht nur unterge-
ordneten offentlichen StralRe (Gemeindeverbindungsstralle) zu erstrecken. Unter die-
sem rechtlichen Gesichtspunkt kdmen Larmschutzanspriiche der Anwohner im Umfeld
des Nordufers zwischen Mettmannplatz und Fohrer Stral3e wegen des durch die Stra-
Rendffnung zu erwartenden vermehrten Verkehrsaufkommens in Betracht. Die Plan-
feststellungsbehotrde kann offen lassen, ob hier ein solcher Sachverhalt vorliegt. Je-
denfalls kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde hier keine Rede davon
sein, dass sich mit den zu erwartenden Verkehrssteigerungen auf dem Nordufer nur
allgemeine Lebensrisiken der Anwohner realisieren wirden.

AuBRerdem entspricht es den planerischen Vorstellungen des Landes Berlin, uner-
winschten Durchgangsverkehr zwischen Fennstral3e und Foéhrer Stral3e zu unterbin-
den (so die Begrindung zum B-Plan 1lI-212, S. 8), um den Uberregionalen Durch-
gangsverkehr auf das fur diese Verkehre vorgesehene Friedrich-Krause-Ufer zu len-
ken. Bei einer solchen Konstellation, bei der gerade durch den Planfeststellungsbe-
schluss eine deutlich verbesserte Durchfahrmdglichkeit eréffnet wird, wéare es abwa-
gungsfehlerhaft, die Anwohner des Nordufers den zusatzlichen Larmauswirkungen und
Qualitatsverschlechterungen des Wohnumfeldes durch den eher in dieser StraRe und
nicht am Friedrich-Krause-Ufer zu erwartenden Durchgangsverkehr ohne SchutzmaR3-

nahmen auszusetzen. Als einzige wirksame SchutzmalRBhahme kommt hier in Betracht,
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den Abschnitt zwischen den Einmindungen in die Torf- und die Samoastral3e fir den
motorisierten Kfz-Verkehr zu sperren.

Die Planfeststellungsbehérde hat in Erwdgung gezogen, auf die Teileinziehung des
Nordufers in diesem Beschluss zu verzichten, weil der kirzlich festgesetzte B-Plan IllI-
212 des Bezirksamts Mitte vom 07.09.2004 die vollstandige Einziehung des Nordufers
in diesem Bereich, die Entsiegelung und die Begriinung der Flache zum Gegenstand
hat. Planinhalt des B-Planes III-212 ist neben der o6ffentlichen Parkanlage ,Kiaut-
schouplatz* auf dem Grundstiick Kiautschoustral3e 8-12 (Gegenstand der Ausgleichs-
maflnhahmen A 4 — A 9 des LBP zu diesem Planfeststellungsbeschluss) mit der
Zweckbestimmung Spielplatz und Tummelplatz auch die Umgestaltung der sich Rich-
tung Suden bis zum Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal anschlieRenden Flachen. Un-
ter Einbeziehung des Pekinger Platzes soll die 6ffentliche Parkanlage z.T. auf dem
StralRenland der Kiautschoustral3e, z.T. auf dem StralRenland des Nordufers bis an den
Uferbereich des Kanals reichen (vgl. Begrindung zum B-Plan IlI-212, S. 6, zu 2.3:
Wesentlicher Planinhalt). Plangegenstand sind somit auch die vollstdndige Einziehung
des Nordufers in diesem Bereich als Reaktion auf die im Planfeststellungsverfahren
S21 vorgesehene Offnung des Nordufers zur FennstraBe (vgl. Begriindung zum B-
Plan 11I-212, S. 8).

Die finanziellen Voraussetzungen fir die Gestaltung der geplanten O6ffentlichen
Parkanlage sudlich der Kiautschoustrale sind nach der Begrindung des B-Planes

allerdings noch nicht gesichert. Aul3erdem regelt der B-Plan [lI-212 nur ein

entsprechendes Gestaltungsrecht des Landes Berlin. Anlieger erlangen aufgrund eines
B-Planes nicht das Recht, die Umsetzung des B-Planes auch durchsetzen zu kdénnen.
Da die Planfeststellungsbehdrde es danach nicht ausschlieBen kann, dass die
Vorhabentragerin die Verlangerung des Nordufers errichtet und dem Verkehr tbergibt,
ohne dass (entsprechend den Festsetzungen des B-Planes I1I-212) das Nordufer
zwischen Samoastraflie und Torfstral3e eingezogen worden ist, halt es die Planfeststel-
lungsbehdrde fir erforderlich, in diesem Beschluss wenigstens die Teileinziehung des
genannten Teilabschnitts des Nordufers fiir den motorisierten Verkehr zu verfligen.
Nur so ist gesichert, dass der Neubauabschnitt des Nordufers dem Verkehr erst Uber-
geben werden kann, wenn gleichzeitig die Durchfahrt des Nordufers von der Fennstra-
3e zur Fohrer Stral3e durch den Kfz-Verkehr ausgeschlossen wird.

Daher wird in diesem Planfeststellungsbeschluss die Teileinziehung des Nordufers fir
den Kfz-Verkehr zwischen Torf- und Samoastral3e verfugt (vgl. Abschnitt A Ziffer 4 Ab-
satz 2 dieses Beschlusses). Die Rechtsgrundlage hierfur bildet § 74 Abs. 2 Satz 2
VwWVTG, weil diese Regelung erforderlich ist, um nicht zumutbare Auswirkungen des
Vorhabens auf offentliche und private Belange Dritter zu vermeiden. Stérungen der
Uberdrtlichen Verkehrsbeziehungen sind hierdurch nicht zu erwarten, weil fir den -

berortlichen Durchgangsverkehr das parallel auf der anderen Seite des Berlin-



-176 -

Spandauer Schifffahrtskanals verlaufende Friedrich-Krause-Ufer zur Verfligung steht.
Zeitlich kann diese Regelung erst in Kraft treten mit der Verkehrsiibergabe der Verlan-
gerung des Nordufers, weil Auswirkungen durch das Vorhaben S21 erst eintreten wer-
den, nachdem der neue Abschnitt des Nordufers dem Verkehr Gibergeben worden ist.
Die Teileinziehung des Nordufers schon mit Erlass dieses Beschlusses wirksam wer-
den zu lassen, halt die Planfeststellungsbehdrde nicht fur zulassig, weil sie damit ohne
rechtfertigenden Grund in das bestehende Berliner Stral3ennetz eingegriffen hatte.
Danach wird die Vorhabentragerin verpflichtet, zur Verkehrsiibergabe der Nordufer-
Verlangerung durch in Absprache mit dem Bezirk Mitte zu treffende bauliche Malf3-
nahmen (z.B. durch Setzen von Pollern) sicherzustellen, dass der Abschnitt des Nord-
ufers zwischen Samoa- und TorfstralRe vom motorisierten Verkehr nicht mehr befahren
werden kann. Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass die Vorhabentrage-
rin zu den weitergehenden im B-Plan 111-212 geregelten Mal3hahmen wie der Entsiege-
lung dieses StraRenabschnitts oder der Umsetzung der geplanten Parkanlage uber
den Umfang der Festsetzungen zu den Ausgleichsmalihahmen A 4 — A 9 nicht ver-
pflichtet ist. Nach diesem Planfeststellungsbeschluss wiirde das Nordufer in diesem
Bereich somit einstweilen als 6ffentlicher Weg fir Ful3ganger und Radfahrer erhalten
bleiben. Die im B-Plan 111-212 enthaltenen weitergehenden Festsetzungen zur voll-
standigen Einziehung des Nordufers in diesem Bereich, der Entsiegelung und der Er-
weiterung der Parkanlage Kiautschoustrafl3e bis zum Berlin-Spandauer Schifffahrtska-
nal missen dagegen durch das Land Berlin selbst veranlasst werden, weil diese Mal3-
nahmen zur Kompensation von Auswirkungen der S21 nicht erforderlich sind.

Daraus ergibt sich folgendes Verhaltnis der Regelung in Abschnitt A Ziffer 4 Absatz 2
dieses Beschlusses zu den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1l1-212: Wenn das
Land Berlin die vollstandige Einziehung des Nordufers wie im B-Plan 111-212 vorgese-
hen verfugt, bevor die Verlangerung des Nordufers zur Fennstrale dem Verkehr Uiber-
geben wird, hatte sich die Regelung in Abschnitt A Ziffer 4 Absatz 2 dieses Beschlus-
ses erledigt, und die Vorhabentragerin ware von der Erfillung der darin enthaltenen
Auflagen befreit. Wirde dagegen die Verlangerung des Nordufers dem Verkehr Uber-
geben, bevor der bezeichnete Abschnitt des Nordufers geman B-Plan 111-212 eingezo-
gen worden ist, tritt die Regelung in Abschnitt A Ziffer 4 Absatz 2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses in Kraft. Diese Regelung hat somit die Funktion einer einstweiligen
Sicherung der zu schitzenden 6ffentlichen und privaten Belange, die sich erledigt, so-
bald das Land Berlin seine planerischen Vorstellungen aus dem B-Plan IlI-212 zur Ein-

ziehung des Nordufers im B-Plangebiet tatsdchlich umgesetzt hat.



-177 -

6.2.4 Beeintrachtigung von Fahrradrouten und Ful3gangerwegen

Einwendungen:

Durch die Tegeler StralBe verlauft eine geplante Umlandroute flr den touristischen
Radverkehr mit Anschluss an den Radfernweg Berlin - Kopenhagen. Die teilweise
schon realisierte Fahrrad-Umlandroute durch die Tegeler StralRe und das Nordufer
wirde massiv beeintrachtigt und unattraktiv. Die Fihrung zusammen mit dem motori-
sierten Verkehr Uber Nordufer-Lynarstrale wirde zu einem erheblichen Verlust an
Ruhe, Attraktivitdt und Sicherheit fir den Radverkehr fihren. Insbesondere Gruppen
und Familien mit Kindern wirden die neue Radroute meiden. Eine Alternative fur den
Radverkehr existiert nicht und ist auch nicht vorgesehen, da in der Umgebung nur
stark frequentierte Hauptverkehrsstral3en parallel verlaufen. Im Planfeststellungsver-
fahren fehlt jegliche Untersuchung, welche Auswirkungen die geplante Offnung des
Nordufers auf die neue Radroute hat.

Einwender 47 fragt, wie die Fihrung der Radwege erfolgen soll. Schon jetzt kommt
man vom Nordufer mit dem Rad nicht links herum weiter in die Fennstraf3e. Hier muss
eine L6sung gefunden werden.

Private Einwender (u.a. Nr. 89, 92, 133, Liste 4: Nr. 64-71, 93-132, 134, 135, 185-187)
lehnen die Offnung des Nordufers und den Bau der neuen Stral3e Uber den Mettmann-
platz ab, da sie diesen griinen autofreien Weg als Spaziergdnger und Radfahrer zum
Plotzensee und in die Rehberge nutzen und der Meinung sind, dass gerade in der In-

nenstadt solche Grinverbindungen die Wohnqualitat erheblich steigern.

Entscheidung:

Eine erhebliche Verschlechterung der Wegebeziehungen fur FuRganger aufgrund der
Planung sieht die Planfeststellungsbehérde nicht. Die Planung beinhaltet FuRganger-
wege beiderseits der umverlegten Tegeler StralRe, darunter einen Uferweg von der
FennstralBe zum Birgersteig am Nordufer. Durch den Bau der Ful3géangerwege wird
sichergestellt, dass Spaziergange und Wanderungen z.B. zum Plétzensee und in die
Rehberge weiterhin méglich sein werden.

Fur den Fahrradverkehr ist eine gewisse Verschlechterung gegentuber der heutigen Si-
tuation zu verzeichnen, denn derzeit verlauft ein gesonderter Fahrradweg Uber den
Mettmannplatz. Einen gesonderten Fahrradweg parallel zur umverlegten Tegeler Stra-
Be sieht die Planung nicht vor. Dieser Straf3enabschnitt ist als eine 30-km/h-Zone ge-
plant. Nach den allgemeinen Regeln der Straf3enverkehrsplanung ist es nicht erforder-
lich, Stral3en, die nur fur 30 km/h zugelassen sind, mit einem Radweg zu versehen. Ein
gesonderter Fahrradweg ist daher hier fachplanungsrechtlich nicht notwendig. Selbst
unter Berucksichtigung der besonderen Bedeutung des Nordufers fur innerstadtische

und Uberregionale Fahrradrouten und des § 19 Abs. 14 LEPro, dass einem vom Stra-
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Renverkehr weitgehend unabhéngigen sicheren und attraktiven Radwegenetz eine be-
sondere Bedeutung beimisst, sieht die Planfeststellungsbehérde keine rechtliche
Grundlage dafiir, der Vorhabentrégerin aufzuerlegen, einen gesonderten Fahrradweg
an einer nur der innerdrtlichen ErschlieRung dienenden StrafRe zu planen und zu bau-
en.

Die Beflrchtungen der Einwender dirften sich vor allem darauf bezogen haben, dass
Radfahrer bei steigendem uberregionalen Durchgangsverkehr zur Seestrafl3e bei Nut-
zung der Fahrbahn besonderen Gefahrdungen ausgesetzt sein werden. Dadurch, dass
dieser Planfeststellungsbeschluss einer solchen Entwicklung durch die Teileinziehung
des Nordufers am Pekinger Platz entgegenwirkt, ist die Befiirchtung einer Gefahrdung
der Radfahrer durch zunehmenden Kfz-Verkehr weitgehend ausgerdumt. Eine unzu-
mutbare Gefahrdung von Radfahrern bei der Mitbenutzung der Fahrbahn einer ruhigen
WohnstralRe, die nur mit einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h befahren werden
darf, sieht die Planfeststellungsbehérde nicht. Die Offnung des Nordufers wird die Rad-
fahrer nicht davon abhalten, durch das Nordufer zum Pl6tzensee oder in die Rehberge
zu fahren.

Zur Information weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass das Land Berlin
wegen der besonderen Bedeutung des Nordufers fiur Gberregionale Fahrradverbindun-
gen, insbesondere fur die Fahrradroute Berlin-Kopenhagen, einen gesonderten Fahr-
radweg entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals mit einer Untergerung der
Fennbricke plant. Damit wirde ein Anschluss an den Griinzug entlang des Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanals zur Invalidenstral3e geschaffen werden. In diese Pla-
nung mit einbezogen werden soll auch die im B-Plan 111-212 vorgesehene Erweiterung
des Kiautschouparks tber den Pekinger Platz zum Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal.
Hierzu kann erganzend auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 3
verwiesen werden. Die Umsetzung dieser Planung wirde eine erhebliche Attraktivi-
tatssteigerung der Umgebung fur FuRganger und Fahrradfahrer durch neue durchge-

hende Grinverbindungen bewirken.

Beeintrachtigung des Mettmannplatzes

Einwendungen:

Die teilweise oder vollige Beseitigung des Mettmannparks halt Einwender 154 wegen
seiner positiven Auswirkungen auf das Binnenklima im Umfeld flir problematisch. Die
relativ gute Luft am Nordufer sei nicht nur seiner Lage am Kanal, sondern auch seiner
Funktion als ,Riegel” fir die Abgase der Fennstrasse zu verdanken. Auch kénnten we-
gen der dichten Bebauung des Kiezes im Umfeld kaum alternative Ausgleichsflachen
anstelle des Mettmannplatzes begriint werden. Der gerade aufwendig begriinte Mett-

mannplatz zwischen der Tegeler Str. und dem Kanalufer wird mit der vorliegenden
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Planung zerstort und geht als Teil des Ufergrinzuges am Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanal verloren.

Einwender 63 wendet ein, dass fur den Bau der Stral3e unzahlige B&ume gefallt wer-
den sollen, die erhaltenswert sind. Einwender 133 fordert, dass die grof3en StralRen-
baume stehen bleiben mussen. Er fordert, dass die Ausgleichsmalinahmen fir die
.Uumgestaltung” des Mettmannplatzes ortsnah, d.h. hier im Kiez realisiert werden und
regt an, diese Mittel flr eine Neugestaltung des Pekinger Platzes einzusetzen. Dabei
sollten die bereits seit Jahren in der BVV diskutierten Vorschlage zur Erweiterung des
Pekinger Platzes bis zum Kanalufer unter SchlieBung des Nordufer-
StralRenabschnittes aufgegriffen werden.

Die Einwender Nr. 179 sind entsetzt Uber die baulichen Mal3nahmen im Bereich des
Mettmannplatzes. Die Ausfiihrungen zur stadtebaulichen Vertraglichkeit des Vorha-
bens (Erlauterungsbericht S. 28 f) finden keine Zustimmung. Hier werde mit den ge-
planten Briickenwerken und der Uberfiihrung des Nordufers durch die S21 das Stadt-
bild nachhaltig verschandelt. Schon der Blick auf die Briickenbauwerke aus Beton
werde eine Nutzung der verbleibenden Grinflachen des Mettmannplatzes als Erho-

lungsflache wesentlich unattraktiver machen.

Entscheidung:

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Trassierung der S21 Uber den Mett-
mannplatz ist zur Einbindung der S21 in den nérdlichen Berliner Innenring angesichts
der ortlichen Situation unvermeidlich. Auch die Trassierung der Verlangerung des
Nordufers zur Fennstral3e Uber den Mettmannplatz ist fachplanungsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.2). Da Uber den Mettmann-
platz eine neue StraRe und die neue Trasse der S21 gefuhrt wird, zerschneiden zwei
weitere Verkehrstrassen diesen Platz. Daher kénnen nur Teilflachen mit gemindertem
Okologischen Wert erhalten bleiben. Der Einschatzung der Einwender, die deshalb ei-
ne Minderung der Attraktivitat der Anlage fir Erholungszwecke beklagen, ist zuzu-
stimmen, denn das Vorhaben hat einen erheblichen Attraktivitdtsverlust der Flachen
fur die Erholungsnutzung zur Folge. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch zur Umset-
zung des Vorhabens S21 nicht zu vermeiden.

Um den verbleibenden Teil des Mettmannplatzes aufzuwerten, werden nach der Fer-
tigstellung des Vorhabens nicht mehr benétigte Verkehrswegeflachen entsiegelt und
auf einer Flache von ca. 3.015 m?2 Landschaftsrasen ausgesat, um neuen Lebensraum
fur Flora und Fauna zu schaffen und die 6kologische Bodenfunktion wieder herzustel-
len (Ausgleichsmafinahme A 1). Dennoch wird es aufgrund des Vorhabens zu einer
spurbaren Verschlechterung der Situation am Mettmannplatz kommen, die durch die

MaRnahme A 1 nicht vollstandig ausgeglichen werden kann.
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Dies hat zur Folge, dass die Ausgleichskonzeption des Planfeststellungsbeschlusses
VZB fur den Mettmannplatz nicht mehr vollstandig umsetzbar und daher auch nicht
mehr sinnvoll ist. Soweit die 1995 im Beschluss VZB festgesetzte Ausgleichsmalnah-
me noch nicht realisiert wurde, wird die MalRBhahme 1.2 dieses Beschlusses aufgeho-
ben und das Kompensationsvolumen auf den nunmehr geplanten Kiautschoupark ver-
schoben (vgl. Abschnitt A Ziffer 5.5a). Der Kiautschoupark wird auf einer nur einige
hundert Meter vom Mettmannplatz entfernten Flache entstehen. Eine Verschlechte-
rung der Versorgung des Umfeldes mit 6ffentlichen Griunflachen ist also nicht zu be-
furchten, es wird mit dem Kiautschoupark sogar eine weitere und attraktivere Grinfla-
che entstehen. Wegen des Kiautschouparks sieht die Planfeststellungsbehérde auch
keine relevanten negativen Auswirkungen auf das Umgebungsklima.

Soweit Einwender weitere AusgleichsmafRnahmen fiir den Pekinger Platz verlangen,
werden die Einwendungen zurtickgewiesen. Der Landschaftspflegerische Begleitplan
belegt, dass die vorgesehenen Malinahmen ausreichen, um die durch das Vorhaben
S21 ausgeldsten Eingriffe in Natur und Landschaft vollstandig zu kompensieren. Fir
die Festsetzung zusatzlicher landschaftspflegerischer MalRnahmen besteht daher kei-
ne Rechtsgrundlage. Die Planfeststellungsbehorde weist aber darauf hin, dass die
Planungen zur Begriunung des Pekinger Platzes bis zum Berlin-Spandauer Schiff-
fahrtskanal Gegenstand des kirzlich festgesetzten Bebauungsplanes 111-212 sind. Von
Seiten der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wird angestrebt, dieses Konzept im
Rahmen der Planung der internationalen Fahrradroute Berlin-Kopenhagen umzuset-
zen. Auf die Entscheidungen zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 3 und Ziffer 6.2.4

wird erganzend verwiesen.

Einschrankung der AusgleichsmalRnahme , Doberitzer Griinzug*

Einwendungen:

Die 1995 durch den Beschluss VZB festgestellte, aber bisher noch nicht realisierte
AusgleichsmalRnahme "Doberitzer Griinzug" wird in den Wedding verschoben, weil
das Rettungskonzept des Lehrter Bahnhofs verandert wurde. Auf der Flache des
Grinzugs ist ein neuer Rettungsplatz geplant. Wo die Zufahrten zu diesem Rettungs-
platz liegen, geht aus der Karte nicht eindeutig hervor. Der BLN wendet sich gegen
weitergehende Flachenversiegelungen. Es ist durchaus mdéglich, Rettungsplatze in
Grunanlagen zu integrieren (z.B. Tiergarten / Regierungsviertel). Aus der Planung ist
nicht ersichtlich, wo dieser Griinzug liegen kann, wenn der ganze Bereich mit einem
Zaun versehen ist.

Weitere technische Anlagen wie Trafo- und Stellwerkhauschen sind hinter dem Wohn-
haus Lehrter StraRe 6-10 geplant. Es wird gefordert, diese Planungen zu uberdenken.
Es ist nicht ausreichend begriindet, warum dieser Rettungsplatz und die technischen

Anlagen an dieser Stelle gebaut werden missen und nicht an anderer Stelle mdglich



-181 -

sind, wo sie weniger storen. Die technischen Anlagen kénnten gewiss mehr konzent-
riert werden, damit sie weniger Flache in Anspruch nehmen. Ein eingezaunter unzu-
ganglicher Bereich anstelle eines Griinzuges hinter den Hausern Lehrter Strafl3e 6-10
wird nachdrtcklich abgelehnt.

Das Ausziehgleis des Containerbahnhofs liegt quer zum Déberitzer Griinzug. Schon in
friheren Planungen war dieses Gleis, wenn auch in etwas anderer Lage, vorhanden.
Es war bisher vorgesehen, dass dieses Gleis zwar gesichert wird, aber Gberquert wer-
den kann.

Auch viele weitere Einwender (Nr. 74, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 133, 172, 173, 174, 176,
188, 189, 190, 191, Liste 4: Nr. 64-71, 93-132, 134, 135, 185-187) wenden sich gegen
die Unterbrechung des geplanten Griinzuges durch die technischen Anlagen (Ret-
tungsplatz, Unterwerk, Stellrechner, Trafos mit Nebenanlagen, Funkmast etc.) und das
Ausziehgleis 114 und fordern deren Verlegung an andere Standorte, wo sie weniger
stdren. Besonders wenden sie sich gegen die Einzaunung.

Einwender 63 weist darauf hin, dass das Landschaftsprogramm (LaPro) eine sinnvolle
Verknupfung der Griinanlagen in der Stadt verlangt. Dies dient einerseits der Erho-
lungsnutzung (grune Rad- und Wanderwege) und andererseits dem Artenschutz. Der
Barrierewirkung von Straf3en und Gleisanlagen wird damit entgegengewirkt. Der Griin-
zug entlang der Ddberitzer Strale wurde aus diesem Grund als AusgleichsmalRhahme
fur die Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich vorgesehen. Auch im geltenden Fl&-
chennutzungsplan ist diese Flache als Grunflache festgelegt. In der alten BEP (Be-
reichsentwicklungsplanung) des Bezirks Tiergarten wurde eine griine Verbindung vom
Fritz-Schloss-Park Uber die Ulmeninsel (SeydlitzstralRe), dem zukinftigen Zellenge-
fangnispark, den Kleingarten in Mitte und zum Ufer des Berlin-Spandauer Schifffahrts-
kanals geplant.

Im MaRnahmeblatt Umverlegung AusgleichsmalBhahme Griinzug Ddberitzer Stral3e
auf den geplanten Kiautschoupark ist eine Flache von 3.765 m? angegeben. Daraus
kann geschlossen werden, dass ein grof3er Teil, wenn nicht sogar die gesamte Aus-
gleichsmalinahme Ddéberitzer Griinzug entfallt. Die Berechnungen des LBP seien nicht
schlussig.

Fur Einwender 133 ist auch die Rechnung, wie viel Grin (Pflanzen) und Grinflache
entfallen sollen, nicht nachvollziehbar, ebenso was mit welcher Malihahme ausgegli-
chen werden soll.

Viele Einwender (74, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 133, 172, 173, 174, 176, 188, 189, 190,
191, Liste 4: Nr. 64-71, 93-132, 134, 135, 185-187) lehnen mit diesen Argumenten ei-
ne Anderung der MalRnahme ,Doberitzer Griinzug“ ab. Der Déberitzer Griinzug miisse
als Ausgleich in der N&he des Eingriffs erhalten bleiben. Viele Einwender weisen dar-
auf hin, dass sie seit langerem die Belastungen der Baumalinahmen fur die neuen

Verkehrsanlagen zu tragen haben, auRerdem wirden sie mit den Larmimmissionen
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der neuen S-Bahnstrecke und der Fernbahn belastet. Der Grunzug ist zur Erholung
und zum Spielen fir die Kinder sehr wichtig und eine entscheidende Kompensation fur
die Belastungen durch die Verkehrsvorhaben. Der Griinzug sei als wohnortnahe Frei-
flache notwendig. Die Grunanlage Fritz-Schloss-Park sollte Gber die Kleingarten an der

SeydlitzstralRe mit dem Ufer des Spandauer-Schifffahrtskanals verknipft werden.

Erwiderung der Vorhabentragerin:

Die Annahme der Einwender, dass die gesamte AusgleichsmalRnahme Ddberitzer
Grinzug entféllt, beruht auf einem Missverstéandnis der LBP-Planung. Lediglich eine
Teilflache von 3.765 m2 kann infolge des Vorhabens S21 nicht umgesetzt werden. Die-
se Flache wird fir die S21-Maflihahmen Rettungsplatz, Unterwerk, Stellrechner, Trafo
mit Nebenanlagen und das umverlegte Gleis 114 bendtigt. Die verbleibende Flache
des Doberitzer Griinzuges hat einen Umfang, der deutlich als stadtebaulich dominante
Grunflache zu charakterisieren ist.

Zur Notwendigkeit des Rettungsplatzes darf angemerkt werden, dass er nicht nur fur
die S21 erforderlich ist, sondern auch fir die Fernbahn und die U5. Bislang waren klei-
nere Rettungsplatze geplant, die aber nach der zwischenzeitlich in Kraft getretenen
Tunnelbaurichtlinie des Eisenbahn-Bundesamtes nicht mehr ausreichend sind, unter
anderem deshalb, weil sie die Landung von Rettungshubschraubern nicht zulieRen.
Nachdem nun mit der Planung fir die S21 klar ist, in welchen Bereichen sich ein Trog
und in welchen Bereichen Tunnelstrecke vorhanden ist, musste das Rettungskonzept
grundlegend Uberarbeitet werden. Samtliche Verkehrsanlagen, also die der Fernbahn,
die der S21 und die der U5 mussten in ein gesamtheitliches Rettungskonzept aufge-
nommen werden. Vor diesem Hintergrund liegt es mit Blick auf die Rettungswege sei-
tens der Feuerwehr (Angriffswege) als auch hinsichtlich der sogenannten Selbstrettung
auf der Hand, dass in unmittelbarem Bereich des Tunnelendes zum Ubergang zur
Trogstrecke der gemeinsame Rettungsplatz angesiedelt werden muss. Er muss au-
Berdem so grol3 sein, dass ausreichend Aufstellflache fur die Rettungskrafte vorhan-
den ist. Hinsichtlich der Einsatzlogistik fur die Rettungsdienste ist es sachgerecht, nicht
die bestehenden Rettungsplatze entsprechend der Tunnelbaurichtlinie des Eisenbahn-
Bundesamtes zu vergré3ern, sondern einen einzigen Rettungsplatz in der erforderli-
chen Gr63e zu planen und zu bauen. Vor diesem Hintergrund ist der nunmehr vorge-
sehene Rettungsplatz in Lage und Grol3e zur Gefahrenabwehr unbedingt erforderlich.
Eine Verlegung an eine andere Stelle scheidet aus.

Zur Lage der technische Einrichtungen fir den Bahnbetrieb (Unterwerk, Stellrechner,
Trafo, Funkmast, umverlegtes Gleis 114) wird die Forderung zur Verlegung zurtickge-
wiesen werden. Die Standorte der baulichen Anlagen ergeben sich aus ihrer funktiona-
len Zuordnung zur Bahnanlage und sind deshalb im raumlichen Zusammenhang mit

der Bahnanlage und in unmittelbarer Nahe zu errichten. Die Standorte der baulichen
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Anlagen, in denen die betriebstechnischen Einrichtungen untergebracht werden sollen,
sind betrieblich zwingend. Sie sind auRerdem auf eigenen Flachen der Vorhabentrage-
rin angeordnet worden, um eine Inanspruchnahme von Fremdflachen zu vermeiden.
Eine Verlegung, insbesondere eine Verlegung in den Trog oder in den Tunnelbereich,
scheidet aus, weil diese Verlegung zu einer unverhaltnismaiigen Kostensteigerung
fuhren wirde, die vor dem Hintergrund des Grundsatzes der sparsamen Verwendung
offentlicher Finanzmittel nicht gerechtfertigt wéare. Zur Vermeidung von Missverstand-
nissen darf allerdings klargestellt werden, dass die Zufahrt zum Rettungsplatz von der
Déberitzer StralRe aus erfolgt. Im Ubrigen ist klarzustellen, dass fiir die eigentliche Zu-

fahrt keine zusatzliche Versiegelung erfolgen wird.

Erganzende Stellungnahme der Vorhabentragerin vom 03.02.2003:

Aufgrund der im Anhorungsverfahren eingegangenen Einwendungen und Stellung-
nahmen wird der Plan ge&ndert. Auf die Umzaunung des Ausziehgleises und des Ret-
tungsplatzes wird verzichtet. Der Ubergang uber das Ausziehgleis in Verlangerung der
Déberitzer StralRe wird mit einer Schranke versehen, die nur von Rettungskréften und
Bahnbediensteten zu 6ffnen ist. Die Schranke ist fir FuRganger zu umgehen, wobei

zur Sicherheit eine ,Schikane" umlaufen werden muss.

Entscheidung:

Die Planfeststellungsbehdrde kann sich zu diesem Punkt weitgehend auf eine zustim-
mende Bezugnahme auf die Erwiderung der Vorhabentragerin beschréanken. Die Mal3-
nahme ,Doberitzer Grinzug® ist eine durch das Land Berlin umzusetzende Aus-
gleichsmalinahme, die im Planfeststellungsbeschluss VZB zur Kompensation der Ein-
griffe des Landes Berlin durch die festgestellten Stral3en- und U-Bahnanlagen festge-
setzt worden ist. Gegenstand der MaRnahme®® ist die Herstellung eines Griinzuges
zwischen Doberitzer Stral3e und ehemaligem Zellengefangnis zur Wohnumfeldverbes-
serung. Im Einzelnen festgesetzt wurde eine Grinflachengestaltung mit Durchwegung
und Platzen und die Anpflanzung von u.a. 300 Hochstdmmen, Strduchern und
Heistern sowie von Landschaftsrasen. Die Flachengrdf3e soll nach dem LBP zum Be-
schluss VZB ca. 3,3 ha, also ca. 33.000 m2 betragen.

Zu Recht weisen die Einwender darauf hin, dass dieser Malthahme Uber das direkte
Wohnumfeld hinaus eine perspektivisch grof3e Bedeutung als Teil einer durchgehen-
den Griunverbindung vom Fritz-Schlof3-Park tber die Ulmeninsel und das Zellenge-
fangnis zum Ufer des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals zukommt. Auf3erdem er-
leichtert die MaRnahme die Planungstiberlegungen zur Aufwertung der Flachen um die

Heidestral3e (vgl. hierzu Stellungnahme und Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1

% ygl. Band 19, Ordner 1, S. 194 der Planfeststellungsunterlagen VZB, Manahme 2.2
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Nummer 6). Mit der Umsetzung der MalRnahme konnte bisher nicht begonnen werden,
weil die BaumalRnahmen fir die Verkehrsbauwerke im Umfeld noch nicht abgeschlos-
sen sind.

Die Befurchtung mancher Einwender, das Vorhaben S21 fihre zum Wegfall dieser
Mafnahme und zur Verschiebung der gesamten Kompensationsmasse auf den Kiaut-
schouplatz, ist unbegriindet. Das Vorhaben S21 hat allerdings Auswirkungen auf diese
Ausgleichsmaflinahme. Der Planfeststellungsbeschluss VZB sah einen Rettungsplatz
fur die Fernbahn in der Nahe des Tunnelportals erreichbar von der Lehrter StralRe mit
einer GroRe von 500 m2 vor (Bw-Verzeichnis Nr. F 027). Daneben war ein gesonderter
Rettungsplatz fur die U5 mit einer GroRe von 475 m2 vorgesehen (BW-Verzeichnis Nr.
U 182). Die GroRe des Rettungsplatzes der Fernbahn entspricht nicht mehr den
aktuellen Vorgaben des Eisenbahn-Bundesamtes. Danach muss auf Rettungsplatzen
grundsatzlich eine Landemadglichkeit fir Hubschrauber gegeben sein. Deshalb forderrt
die Tunnel-Richtlinie des Eisenbahn-Bundesamtes eine Mindestgrol3e eines Rettungs-
platzes von 1.500 mz2,

Der Plan sieht deshalb einen 2.450 m2 grol3en gemeinsamen Rettungsplatz fir Fern-,
S- und U-Bahn vor, der seinen funktionalen Notwendigkeiten entsprechend an einem
Standort in unmittelbarer Nahe des Tunnelausgangs am Ubergang zur Trogstrecke der
S21 positioniert werden muss. Er muss damit auf Flachen errichtet werden, die im Be-
schluss VZB fiur die Ausgleichsmal3nahme Doberitzer Griinzug vorgesehen waren.
Gegeniber der Planfeststellung von 1995 reduziert sich die Flache der Ausgleichs-
maflnahme von bisher ca. 33.000 m2 um 3.765 m2 auf nunmehr ca. 29.000 m? und
damit um etwa 11%. Dieser Flachenverlust der Mal3nahmeflache ist unvermeidlich, um
das Vorhaben S21 mit den gebotenen Rettungsmoglichkeiten fir den Havariefall reali-
sieren zu konnen.

Anders als bei der Ausgleichsmalinahme Mettmannplatz kann beim ,Déberitzer Grin-
zug“ nicht von einem grundlegenden Qualitatsverlust der AusgleichsmaRnahme ge-
sprochen werden. Das Gestaltungskonzept bleibt umsetzbar, es muss nur modifiziert
werden. Durch diesen Planfeststellungsbeschluss wird die MalRnhahme ,Do6beritzer
Grinzug“ deshalb - anders als die MaRnahme Mettmannplatz - nicht aufgehoben. Es
bleibt vielmehr bei der aus dem Planfeststellungsbeschluss VZB stammenden Ver-
pflichtung des Landes Berlin, nach Abschluss der BaumalRnahmen der Verkehrswege
auf der verkleinerten Flache diese AusgleichsmalRnahme umzusetzen. An die Stelle
der entfallenden Teile der MaRnahme tritt die neue Ausgleichsmalinahme A 6.

Die Kritik mancher Einwender und der Naturschutzbehorden gegen nicht ausreichend
klare Aussagen zu diesem Sachverhalt im ausgelegten LBP hat zu dessen Uberarbei-
tung gefuhrt. Der LBP, dessen jetzige Fassung die Zustimmung der Naturschutzbe-
horden und des BLN gefunden hat, ermittelt die Wertpunkte, die auf der entfallenden
Teilflache der AusgleichsmalRnahme zu realisieren gewesen wéaren. Im LBP (S. 74 h)
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werden dafir 102.940 Punkte angesetzt. Diese Wertpunkte sind als Ausgleichsmal3-

nahme A 6 durch das Land Berlin im Kiautschoupark umzusetzen.

Individuelle Einwendungen zum Larmschutz

Einwendung 170:
Der Einwender (Mullerstr. 165) beméngelt, dass im Anh. V 1 die Geb&ude Nordufer 5

und 6 nicht unter dem Prifungskriterium fur ,wesentliche Anderungen* gemaR § 41
Abs. 1 BImSchG gepruft wurden. Dagegen wurde das Haus Nordufer 4 als Neubau
geprift. Da sich in diesem Bereich das vorhandene Stral3enprofil nicht &ndern soll und
die tatsadchlichen NeubaumafRhahmen vor der Grundstiicksgrenze enden, sei diese

Verfahrensweise in Frage zu stellen und zu Uberprufen.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Vorgehensweise der Schalltechnischen Un-
tersuchung ist nicht zu beanstanden. Im Bereich des Hauses Nordufer 4 beginnt die
Offnung der StraRe ,Nordufer* in Richtung FennstraRe. Mithin handelt es sich hier um
den Neubau einer Stral3e, weil dort bislang keine Stral3e existiert. Im Bereich der Hau-
ser Nordufer 5 und 6 wird die vorhandene Stral3e ,Nordufer* baulich nicht verandert.
Da hier kein baulicher Eingriff in die Strale vorgenommen werden soll, ist der Tatbe-
stand einer ,wesentlichen Anderung“ im Sinne der 16. BImSchV nicht gegeben. An-

spriche auf LarmschutzmafRnahmen bestehen nicht.

Einwendung 181

Der Einwender (Kiautschoustraf3e 9) sieht sich durch das Rattern der Zige auf der
vorhandenen S-Bahntrasse des Nordrings unzumutbaren Larmbel&stigungen ausge-
setzt. Im Minutentakt rattern die Zuge nachts bis 1:30 Uhr morgens vorbei. Die Vorha-

bentragerin misse daher fir einen besseren Larmschutz sorgen.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Uber den erforderlichen Larmschutz aus Anlass
des Ausbaus des ndrdlichen Berliner Innenrings ist in diesem Bereich durch die Plan-
feststellungsbeschlisse vom 26.01.2000 fir den PFA 26 und vom 30.06.2000 fur den
PFA 28 entschieden worden. Da die Entscheidungen bestandskréftig sind, kdnnen
weitergehende Malinahmen von Anwohnern nicht verlangt werden. Die von den Anla-
gen ausgehenden Betriebsimmissionen sind vielmehr von den Betroffenen zu dulden
(8 75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG). Die Schalltechnische Untersuchung pruft daher nur, ob
das Vorhaben der S21 - ohne Berlicksichtigung sonstiger Emissionsquellen - zur Not-
wendigkeit der Festsetzung von Larmschutzmaf3nahmen fuhrt. Fir das Haus des Ein-

wenders liegen keine Berechnungsergebnisse vor. Aufgrund der Entfernung des
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Wohnhauses des Einwenders und der abschirmenden Wirkung der dazwischen lie-
genden Gebaude kann eingeschatzt werden, dass bei ihm die Grenzwerte der 16.

BImSchV durch die S21 nicht tGberschritten sein werden.

Einwendung 133

Die Einwenderin (Lehrter Str. 18-19) fordert, dass der Larmschutz fur die Bewohner

»,des Neubaublocks und der Altbauten umgesetzt werden musse.

Entscheidung:

Die Einwendung kann nicht bearbeitet werden, weil die Einwenderin nicht erlautert,
welche Gebaude mit dem ,Neubaublock® und den ,Altbauten” genau gemeint sind. Ihr
Wohnhaus hat keinen Anspruch aus Larmschutzmaflinahmen aufgrund des S21-
Vorhabens (10 16).

Einwendungen 87, 88:

Fur die Einwender (Lehrter Strafl3e 5B und Lehrter Stral3e 5D) stellt der neu geplante
Rettungsplatz mit seiner Grundflache von 2.450 m2 eine unzumutbare Larmbeeintrach-
tigung der anliegenden Wohnnutzung dar. Es wird kritisiert, dass keine Schallschutz-

maflinahmen getroffen worden seien.

Entscheidung:

Der Rettungsplatz kann schon deshalb keine unzumutbare Larmbelastung fur die an-
liegende Wohnnutzung auslosen, weil er eine reine Vorsorgeanlage fir den Havariefall
bildet. Er wird nur genutzt, wenn ein Rettungseinsatz durchgefiihrt werden muss, oder
anlasslich einer Rettungsiibung. Unzumutbare L&rmbelastigungen werden von dem

Rettungsplatz nicht ausgehen.

Einwendunqg 88:

Die Einwenderin (Lehrter Str. 5D) wendet ein, dass in der schalltechnischen Untersu-
chung die Hauser Lehrter StraRe 5 B-D nicht berticksichtigt sind. Da das Vorhaben ei-
ne unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnqualitat Uber die Belastigung des Tiergar-
tentunnels hinaus darstelle und im Planfeststellungsbeschluss VZB keine Schall-
schutzmalRnahmen fur diese Gebaude geplant seien, wird um Beriicksichtigung dieser

Gebaude in diesem Verfahren gebeten.

Entscheidung:

Die Hauser Lehrter Stral3e 5 B-D wurden in der Schalltechnischen Untersuchung nicht
bertcksichtigt, weil sie erkennbar keine Anspriiche auf LarmschutzmalRnahmen aus

dem Vorhaben S21 haben. In der Schalltechnischen Untersuchung ist das Gebaude
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Lehrter Stral3e 6 als 10 13 aufgefiihrt. Bei diesem Gebaude sind die Grenzwerte des
§ 2 der 16. BImSchV bereits ohne Larmschutzmaflinahmen deutlich unterschritten. Da
der Immissionsort 13 naher an der Bahnanlage als die Hauser Lehrter Stral3e 5 B-D
liegt und die Trasse hier bereits im Tunnelvoreinschnitt bzw. im Tunnel verlauft, muss-
te die Schalltechnische Untersuchung Beurteilungspegel fir das Gebaude Lehrter

StraRe 5 B-D nicht errechnen.

Einwendungqg 239:

Die Einwenderin (Tegeler StralRe 6) hat im Erérterungstermin erstmalig Einwendungen
zum Larmschutz erhoben. Sie erklarte (vgl. Niederschrift S. 86/87), sie sei entsetzt,
dass der Bereich der Hauser Tegeler Stral’e 1-7 als Gewerbegebiet ausgewiesen sei

und deshalb ohne Larmschutz bleibe.

Entscheidung:

Die Einwendung ist, soweit Fragen des Larmschutzes angesprochen werden, verspa-
tet und daher ausgeschlossen (8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG). In ihrer fristgerecht einge-
reichten Einwendung hat die Einwenderin sich zu Fragen des Larmschutzes des von
ihr bewohnten Hauses Tegeler Stral3e 6 nicht geaul3ert.

Die erstmals im Erorterungstermin vorgetragene Einwendung ist auch in der Sache
unbegriindet. Am Haus der Einwenderin (IO 84) wurden als Immissionswerte 59 dB (A)
am Tag und 56 dB(A) nachts berechnet. Das Grundstiick mit den Hausern Tegeler
StraBe 1-7 ist Teil einer Erweiterungsflache der Fa. Schering AG, die Flache ist im
Baunutzungsplan als Gewerbegebiet eingestuft. Gemall § 2 Abs. 2 Satz 1 der 16.
BImSchV richtet sich die Schutzbedurftigkeit LArmbetroffener nach den Festsetzungen
in den Bebauungspléanen. Wie in der Schalltechnischen Untersuchung ausgewiesen,
kann die Einwenderin daher nur die Einhaltung der Grenzwerte flir Gewerbegebiete
beanspruchen. Diese betragen gemal § 2 Abs. 1 Ziffer 4 der 16. BImSchV 69 dB(A)
am Tage und 59 dB(A) nachts. Damit sind die Grenzwerte bei der Einwenderin ein-

gehalten.
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Begrindung der Nebenbestimmungen aus Abschnitt A Ziffern 3-5
Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen (Abschn. A Ziffer 3)

Zur Begrundung wird verwiesen auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Abschnitt B
Ziffer 8.2.2, Stichwort Wasser, sowie auf die Anlage 13.4 der Planunterlage — Hydro-

geologisches Gutachten.

Widmung und Teileinziehung des Nordufers (Abschn. A Ziffer 4)

Zur Widmung der neu zu bauenden Verlangerung des Nordufers zur Fennstral3e als
Verlegung der durch das Vorhaben geschlossenen Tegeler Stral3e kann verwiesen
werden auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.2 sowie auf § 3 Abs. 6 BerlStrG.
Zur Notwendigkeit der Teileinziehung des Nordufers zwischen den Einmindungen
TorfstralRe und SamoastralRe wird verwiesen auf die Entscheidung zu Abschnitt B Zif-
fer 6.2.3.

Bautechnische Sicherheit (Abschn. A Ziffer 5.1)

Mit den Auflagen in Abschnitt A Ziffer 5.1 wird sichergestellt, dass die bau- und be-
triebstechnische Sicherheit der Betriebsanlagen der Eisenbahn und der Stral3enanla-
gen mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens gewahrleistet ist.

Der Planfeststellungsbeschluss enthalt keine umfassenden Detailaussagen zur techni-
schen Ausgestaltung der Anlagen. Solche Details waren im Hinblick auf die Funktion
des Planfeststellungsverfahrens, die planerische Abwéagung der widerstreitenden 0f-
fentlichen und privaten Belangen einem Verfahren der allseitigen Erdrterung zu 6ffnen,
auch nicht erforderlich. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens kann
auf der Grundlage der vorliegenden Plane getroffen werden. Es besteht keine Not-
wendigkeit, Fragen der Ausfuhrungsplanung im Planfeststellungsbeschluss detailliert
zu regeln.

Zum Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren, die bei der Ausfiihrung der baulichen An-
lagen entstehen kdnnen, und zur Sicherstellung, dass keine Anlagen errichtet werden,
die den Voraussetzungen des 84 Abs. 1 AEG nicht entsprechen, war der Vorha-
bentrdgerin aufzugeben, dem Eisenbahn-Bundesamt als Bauaufsichtsbehorde fir die
Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes sowie der zustdndigen StralRenbauver-
waltung fur die StraBenanlagen vor der Bauausfiihrung geeignete Unterlagen zur Pri-
fung der Einhaltung der Regeln der Technik vorzulegen. Vor der Freigabe der Ausfiih-
rungsunterlagen durch das Eisenbahn-Bundesamt bzw. durch die Stralenbauverwal-
tung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
05.03.1997, Az. 11 A 5.96, UA. S. 7; Urteil vom 18.06.1997 Az. 11 A 79.95, UA. S. 15).
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Immissionen wahrend der Baudurchfuhrung (Abschn. A Ziffer 5.2)

Linienférmige Gleisbauvorhaben sind in der Regel durch intensive Transporte von Erd-
und Oberbaustoffen und durch den Einsatz von Baumaschinen charakterisiert. Die Er-
richtung von Ingenieurbauwerken einschlief3lich ihrer Grindung ist haufig mit zusatzli-
chen Rammarbeiten verbunden.

Mit den Auflagen soll die Nachbarschaft vor nach dem Stand der Technik vermeidba-
rem Baularm geschutzt werden. Hierzu wird die Vorhabentragerin auf die Notwendig-
keit der Einhaltung der AVV Baularm hingewiesen. Der Schutz der vorhandenen Be-
bauung vor Erschitterungseinwirkungen wahrend der Baudurchfiihrung wird dadurch
gewabhrleistet, dass die Vorhabentragerin verpflichtet wird, wahrend der Bauzeit die
DIN 4150 Teil 2 (Stand Juni 1999) und Teil 3 (Stand Februar 1999) einzuhalten.

Dieser Beschluss enthélt keine Genehmigung zum Bauen wéahrend der besonders
schutzbedurftigen Zeiten. Die Vorhabentragerin wird darauf hingewiesen, dass hierzu
ggf. die nach der LA&rmVO erforderliche Genehmigung bzw. Feststellung bei der zu-

standigen Berliner Landesbehérde zu beantragen ist.

Passiver Schallschutz und Entschadigungen (Abschn. A Ziffer 5.3)

Mit den Auflagen wird der Vorhabentragerin aufgegeben, die Bemessung des passiven
Schallschutzes nach der 24. BImSchV zu bestimmen und mit dem Eigentimer der an-
spruchsberechtigten baulichen Anlage eine Vereinbarung tber die Erstattung der Auf-
wendungen abzuschlielRen. Diese Festlegung ist erforderlich, weil in den Planfeststel-
lungsunterlagen zwar die anspruchsberechtigten Immissionsorte ausgewiesen sind,
eine objektbezogene Ermittlung der schutzbedirftigen Rdume und der Umfassungs-
bauteile als Voraussetzung fir die Bemessung des passiven Schallschutzes im Einzel-
fall aber noch zu erfolgen hat.

Anspruch auf Entschadigung fiir die Beeintrachtigung des AuRenwohnbereichs besteht
fur Anspruchsberechtigte auf Schallschutz, bei denen der Immissionsgrenzwert des
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir den Tag uberschritten und ein schutzbedurftiger Au-
Renwohnbereich vorhanden ist. Hierzu gehéren die zum ,Wohnen im Freien* geeigne-
ten und bestimmten Flachen eines Wohngrundstiicks, z.B. Balkone, Loggien, Terras-
sen sowie nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie bewohnt werden (siehe
BVerwG, Urteil vom 11.11.1988, Az. 4 C 11.87, NVwZ 1989, 255). Mit der Verweisung
auf das Allgemeine Rundschreiben Stralenbau Nr. 26/1997 werden eventuelle An-

spriche hinreichend konkretisiert.
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Planung von landschaftspflegerischen Mal3hahmen (Abschn. A Ziffer 5.4)

Die Regelungen zur weiteren Minimierung der Eingriffe im Rahmen der Ausfuhrungs-
planung sowie zur Sicherung angrenzender zu erhaltender Vegetationsbestéande fol-
gen aus dem Vermeidungsgebot des § 19 Abs. 1 BNatSchG i.v.m. § 14 Abs. 4
NatSchG BIn.

Die Auflagen zur Umsetzung der Kompensationsmaf3nahmen beruhen auf den Rege-
lungen im BNatSchG und im NatSchG Bln zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft (§ 18 f. BNatSchG i.V.m. § 14 Abs. 4 NatSchG BIn). Mit den Auflagen soll
eine zeitnahe und fachgerechte Realisierung der festgesetzten landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen A 1 — A 4 sichergestellt werden. Die Planfeststellungsbehérde hat
bei der Festsetzung der Frist zur Durchfihrung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men in Anwendung des 8 14 Abs. 4 Satz 1 NatSchG BIn beriicksichtigt, dass die land-
schaftspflegerischen MalRnahmen maoglichst kurzfristig nach dem Eingriff umgesetzt
werden sollen.

Die Auflage an die Vorhabentragerin, die Ausfihrungsplanung fur die festgesetzten
AusgleichsmafRnahmen mit der Obersten Naturschutzbehdrde abzustimmen und diese
Abstimmung dem Eisenbahn-Bundesamt nachzuweisen, ist erforderlich, weil zum Zeit-
punkt der Planfeststellung eine detaillierte Ausfihrungsplanung noch nicht vorliegt und
die Planfeststellungsbehorde sicherstellen will, dass die landschaftspflegerische

Begleitplanung fachgerecht umgesetzt wird.

LBP-Anderungen zum Planfeststellungsbeschluss VZB (Abschn. A Ziffer
5.5)

Das Vorhaben fiihrt zur Notwendigkeit der Aufhebung oder Anderung von insgesamt
funf Ausgleichsmaflinahmen des Planfeststellungsbeschlusses VZB. Hierzu kann im
Einzelnen verwiesen werden auf den Abschnitt B Ziffer 8.2.3. Die entfallenden oder re-
duzierten Mal3hahmen werden ersetzt durch die Ausgleichsmalinahmen A5 - A 9, die
auf dem neuen Kiautschouplatz realisiert werden. Bei der Entscheidung tber die Um-
setzungsfrist war zu berlcksichtigen, dass auf dem Grundstick des kinftigen Kiaut-
schouplatzes keine Baumaflnahmen fur Verkehrsbauten stattfinden und dass diese
Ausgleichsmaflinahmen der Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft die-
nen sollen, die bereits aufgrund der Planfeststellung VZB vorgenommen worden sind.
Unter diesen Umstanden erscheint es der Planfeststellungsbehorde nicht sachgerecht,
den betroffenen Vorhabentragern (DB Netz AG und Land Berlin) auch fur diese Aus-
gleichsmaflinahmen eine Realisierungsfrist bis zur Inbetriebnahme der S21 zu gewah-
ren. Daher hat die Planfeststellungsbehérde der Vorhabentrdgerin auferlegt, fur die

Ausgleichsmalinahmen A 5 — A 9 unverziglich die Ausfihrungsplanung zu erarbeiten.
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Diese MalRnahmen sind danach unabh&ngig von den Baumalinahmen zur Realisie-

rung der S21 unverziiglich umzusetzen.

Allgemeine Auflagen zur Bauausfiuhrung (Abschn. A Ziffer 5.6)

Die Auflagen unter Abschnitt A Ziffer 5.6 sind im 6ffentlichen Interesse und zum Schutz
der Allgemeinheit vor baubedingten Auswirkungen des Vorhabens erforderlich. Sie

konkretisieren die gesetzlichen Verpflichtungen des Bauherrn aus § 4 Abs. 1 AEG.

Bewertung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange
Planerische Bewertung

Mit der Verwirklichung des Planes zum Bau einer neuen S-Bahntrasse zwischen dem
Lehrter Bahnhof und dem nérdlichen Berliner Innenring mit einem Strang Richtung
Westen zum Bahnhof Westhafen und einem Strang Richtung Osten zum Bahnhof
Wedding wird das Planungsziel angestrebt, eine leistungsfahige und attraktive Anbin-
dung des neuen Berliner Hauptbahnhofs an das Netz der Berliner S-Bahn zu schaffen
und dadurch die hoch belastete Stadtbahn zu entlasten. Durch den Entfall des ansons-
ten notwendigen Umsteigens am Bahnhof Friedrichstrae wird fir die Wohnbezirke
entlang des nordlichen Berliner Innenrings eine deutlich verbesserte Zugangsmaoglich-
keit zum Fernbahnnetz geschaffen.

Die geplanten Baumalinahmen sehen eine unterirdische Trassenfuhrung von den
Bahnsteigen des Lehrter Bahnhofs tber ca. 800 m parallel und 0Ostlich zu den
Fernbahngleisen der neuen Nord-Sud-Strecke und dem Rohbau der U5 vor. Danach
wird die Trasse der S21 Uber ca. 200 m in Troglage an die Gelandeoberflache gefihrt.
Am ndrdlichen Ende des Troges wird die Strecke auf vier Gleise aufgeweitet, um ab
ca. km 1,6 + 59 in zwei getrennten Strangen in jeweils zweigleisiger Streckenflihrung
in Richtung Nordwesten an den Bahnhof Westhafen und in Richtung Nordosten an den
Bahnhof Wedding angebunden zu werden.

Der nach Westen fuhrende Strang (Strecken-Nr. 6017) verlauft zunachst parallel zu
den Fernbahngleisen, unterquert ebenerdig auf dem vorhandenen Gelandeniveau die
neue Nordostkurve der Fernbahn (Eisenbahniberfihrung Nordost, sog. Overfly) und
die Perleberger Bricke. Im Bereich der Unterquerung der Perleberger Briicke wird
trassierungstechnisch ein méglicher S-Bahnsteig bertcksichtigt. Danach wird die Tras-
se in einem Bogen in Trog- und Tunnellage unter den Anlagen der Ring-Giterbahn
hindurchgefihrt, um 6stlich des Bahnhofs Westhafen durch Einbau von Weichenver-
bindungen in die Trasse der S-Bahnlinie 4 des ndrdlichen Berliner Innenrings einzu-

binden.
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Der nach Osten fihrende Strang (Strecken-Nr. 6019) uberquert auf Brickenbauwer-
ken die Anlagen des Berlin Hamburg und Lehrter Containerbahnhofs (BHUL) und die
Perleberger Briicke. Sudlich der Perleberger Bricke wird auch hier trassierungstech-
nisch ein mdoglicher kinftiger S-Bahnsteig beriicksichtigt. Die Trasse Uberquert den
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal (BSSK). Danach unterquert sie auf Gelandehthe
den Overfly und kreuzt die Tegeler Strale auf Geléandeniveau, wodurch diese Stral3e
unterbrochen wird. Ostlich der Tegeler StraRe wird die Trasse in Tunnel- und Troglage
unter dem hier auf einem Damm verlaufenden nérdlichen Berliner Innenring hindurch-
gefuhrt und bindet auf der nérdlichen Seite des Innenringes westlich kurz vor dem
Bahnhof Wedding in die Trasse des Innenrings ein. Flr die durch die Trasse der S21
unterbrochene Tegeler Stral3e sieht der Plan als notwendige Folgemaflinahme vor, die
Stral3e ,Nordufer“ zur heutigen Kreuzung Fennstral3e/Tegeler StralRe zu verlangern.
Eine grundséatzliche Ablehnung des Vorhabens oder grundlegende Einwénde gegen
die vorgelegte Trassierung der Strecke sind im Anhdrungsverfahren nicht erhoben
worden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde muss darauf hingewiesen werden,
dass fiir den Abschnitt mit den groRten planerischen Konflikten, dem dstliche Strang
von der Perleberger Briicke bis zur Einbindung in den Nordring, aufgrund der Fulle an
Zwangspunkten und der Planungsvorschriften zur zuléssigen Steigung der Gradiente
einer S-Bahnstrecke keine alternative Trassenfuihrung denkbar erscheint. Die Trassen-
fuhrung der Westkurve folgt dem Grundsatz der Bindelung mit vorhandenen Ver-
kehrstrassen (hier der Nord-Sud-Fernbahntrasse) und der Vermeidung der Inan-
spruchnahme von Grundstticken Dritter.

Die Planung bertcksichtigt neue Erkenntnisse zum Schutz der Fahrgaste vor Brand-
einwirkungen und trifft daher neue Festsetzungen zum Rettungskonzept fur den Zent-
ralen Bereich. Die im Beschluss VZB festgestellten getrennten Rettungsplatze der
Fernbahn und der U5 sind nach heutigen Standards nicht mehr ausreichend, weil sie
keine Hubschrauberlandungen erlauben. Daher sieht der Plan nun einen gemeinsa-
men Rettungsplatz fir die Fernbahn, die U5 und die S21 an der Doberitzer StraRe am
Ende des Trogabschnitts der S21 vor. Auf den Rettungsplatz der Fernbahn an der
Lehrter StraRe wird verzichtet. Allerdings hat die Lage des neuen Rettungsplatzes die
Reduzierung der Flache fir die festgesetzte AusgleichsmalRnahme ,Do6beritzer Grin-
zug“ zur Folge.

Die Verlangerung des Nordufers zur Fennstral3e als Ersatzlosung fur die Unterbre-
chung der Tegeler StralRe war Schwerpunkt der Einwendungen im Anhdrungsverfah-
ren. Dem teilweise geforderten Verzicht auf diese Ersatzlésung konnte die
Planfeststellungsbehdrde nicht zustimmen, weil die Tegeler Stral3e die einzige
StralRenverbindung in den Sprengelkiez aus Richtung Stidosten bildet. Daher hétte die
ersatzlose Sperrung zu grof3en Umwegen der Anwohner gefiihrt. Allerdings erlaubt die
Offnung des Nordufers auch dem Uberregionalen Durchgangsverkehr eine verbesserte

Durchfahrmdglichkeit von der Fennstralle zur Seestrale, so dass mit deutlich
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fahrmdglichkeit von der Fennstralle zur Seestral3e, so dass mit deutlich steigendem
Durchgangsverkehr am Nordufer héatte gerechnet werden miissen. Entsprechend der
Anregung der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und unter Berlcksichtigung des
B-Planes 111-212 des Bezirks Mitte vom 07.09.2004 verfugt dieser Beschluss daher die
Teileinziehung des Nordufers im Bereich TorfstraRe/Samoastralie fur den motorisier-
ten Verkehr, um den Durchgangsverkehr Richtung Seestral3e/Autobahn aus den Stra-

Ren des Wohnbezirks herauszuhalten.

Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des 8 6 UVPG entsprechend wurde fur das Vorhaben eine Um-
weltvertraglichkeitsstudie erarbeitet. Der Untersuchungsraum der UVS orientiert sich
an den voraussichtlichen Reichweiten der zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf die einzelnen Schutzguter und wurde im Regelfall mit einem Abstandssektor
von 500 m festgelegt. Soweit schutzgutspezifisch erforderlich, wurde der Untersu-
chungsraum funktions- und wirkungsbedingt erweitert.

Die Vorhabentragerin hat in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 10, Band 2.1 der
Planunterlagen) die vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die Umwelt erfasst
und die voraussichtlichen Beeintrdchtigungen dargestellt. Dabei wurden auch Moglich-
keiten der Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen berlcksichtigt. Die
Umweltvertraglichkeitsstudie enthélt die entscheidungserheblichen Unterlagen, die fur
die Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens unter Umweltgesichtspunkten relevant
sind. Dies schliel3t die Bewertung ein, ob eine erhebliche und nachhaltige Beeintrach-
tigung der Umwelt infolge der Baumafinahmen vorliegt.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 11, Band 2.2 der Planunterlagen)
sind vertiefende projektbezogene Darstellungen der Auswirkungen des Vorhabens auf
die in 82 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter enthalten und notwendige
Kompensationsmaf3nahmen fir den Ausgleich der durch das Vorhaben verursachten
Beeintrachtigungen dargestellit.

Zur Prifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind au3erdem eine Schalltech-
nische Untersuchung (Anlage 13.1 der Planunterlagen), eine Erschitterungstechni-
sche Untersuchung (Anlage 13.2), ein Gutachten zur Elektromagnetischen Vertraglich-
keit (Anlage 13.3) und ein hydrogeologisches Gutachten (Anlage 13.4 der Planunterla-

gen) vorgelegt worden. Diese sind Teil der ausgelegten Planunterlagen.
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8.2.1 Belange des Immissionsschutzes

a) Larm

aa) Bau der S-Bahnanlagen

Die Schalltechnische Untersuchung beurteilt das Vorhaben im Prinzip als ein Neubau-
vorhaben gemalRl § 1 Abs. 1 Alternative 1 der 16. BImSchV. Danach haben die An-
wohner im Einwirkungsbereich der neuen Trasse einen Anspruch auf Einhaltung der
Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV. Die Einflisse anderer Larmquellen blei-
ben dabei aul3er Betracht.

Abweichend hiervon untersucht die Schalltechnische Untersuchung fur den Strecken-
abschnitt der Strecke 6019 6stlich der Tegeler Stral3e bis zur Einbindung in den Bahn-
hof Wedding, ob hier die Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung im Sinne von
8 1 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 2 der 16. BImSchV gegeben sind. In diesem Bereich muss das
aulere S-Bahngleis des bereits im Jahre 2000 planfestgestellten ndrdlichen Berliner
Innenrings um bis zu 11 m in Richtung Norden verschwenkt werden, um die Einfade-
lung der zwei Gleise der S21 zu ermoglichen. Diese durch die S21 notwendig werden-
de Trassenverschiebung der Ring-S-Bahn erfordert auch eine Verschiebung der im
Jahre 2000 festgestellten Larmschutzwand. Die Einfadelung des westlichen Stranges
der S21 vor dem Bahnhof Westhafen kann dagegen durch Bau von Weichenverbin-
dungen erfolgen, so dass hier kein Fall eines erheblichen baulichen Eingriffs gegeben
ist.

Die Planfeststellungsbehorde hat geprift, ob hier aufgrund der Entscheidungsgriinde
des Urteils des BVerwG vom 10.11.2004 (Az. 9 A 67.03) die immissionsrechtliche Be-
urteilung des Vorhabens korrigiert werden musste. Nach dem genannten Urteil des
BVerwG kommt es im Fall einer Parallellage einer S- zu einer Fernbahnstrecke fur die
Abgrenzung zwischen Neubau und Anderung eines Schienenweges auf das raumliche
Erscheinungsbild der Trassen zueinander im Gelande an.

Die Planfeststellungsbehdrde halt die Beurteilung der Schalltechnischen Untersu-
chung, auch im Abschnitt von km 0,8 bis km 1,5 + 70 der Strecke 6017 vom Neubau
einer S-Bahnstrecke auszugehen, auch unter Wirdigung der Entscheidungsgrinde
dieses Urteils nach wie vor fur zutreffend.

Die Strecke 6017 wird, nachdem sie das Tunnelbauwerk (etwa bei km 1,8+21) Uber
eine Rampe verlassen hat, ca. ab km 1,5 + 70 oberirdisch und in Parallellage zu der im
Bau befindlichen Fernbahntrasse geftihrt, bis sie ca. bei km 0,8 im Trog in Richtung
Bahnhof Westhafen gefuhrt wird. Nach dem o.a. Urteil des BVerwG war hier zu prifen,
ob dieser etwa 700 m lange Streckenabschnitt in Parallellage immissionsrechtlich als
wesentliche Anderung eines einheitlichen Verkehrsweges gemeinsam mit der Fern-
bahn zu beurteilen ist. In dem durch das BVerwG entschiedenen Fall ging es allerdings

um eine Parallelfihrung von Trassen im engen raumlichen Zusammenhang auf einem
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gemeinsamen Bahndamm. Im vorliegenden Fall sind die Trassen von S- und Fernbahn
im Bereich der Parallelfiihrung durch Béschungen, Stiitzwande und Rampenbauwerke
voneinander abgegrenzt und verlaufen optisch deutlich voneinander getrennt (vgl. La-
geplan, Anlage 4.1 Blatt 2). Bei ca. km 1,0 der Strecke 6017 befindet sich zwischen
der S-Bahn und den zwei westlichen Fernbahngleisen die Rampe zur Eisenbahnbri-
cke Nordost, ebenso steigt hier bereits die Rampe der Ostkurve (Strecke 6019) Rich-
tung Bahnhof Wedding an (vgl. Querprofil, Anlage 6.1, Blatt 4 der Planunterlage). Da-
her sieht die Planfeststellungsbehérde die S21 auch in diesem kurzen Streckenab-
schnitt als ein von der Fernbahn gesondertes Neubauvorhaben.

Die Grundlage der Larmberechnung bildet die Betriebsprognose fur den Prognosehori-
zont 2010, die von einer Geschwindigkeit der S-Bahn von 80 km/h ausgeht. Die prog-
nostizierten Zugzahlen und die weiteren zur Berechnung des Emissionspegels not-
wendigen larmrelevanten Parameter, insbesondere auch fur die anderen Ver-
kehrstrassen der Eisenbahn, ergeben sich aus dem Anhang I/1 der Schalltechnischen
Untersuchung.

Fur die S-Bahnanlagen kommt die Schalltechnische Untersuchung im Wesentlichen zu
folgenden Ergebnissen: In der Mehrzahl der untersuchten Immissionsorte der Umge-
bung sind die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten. Larmvorsorgeberechtigt sind
dagegen die bahnnahe Bebauungsreihe der nérdlichen Lehrter StraRe (Geb&ude Nr.
26-46) sowie die obersten Geschosse des Hinterhauses der LynarstraRe 27 (10 156).
Die Beurteilungspegel betragen hier im Hochstfall ca. 62 dB(A) am Tage und 59 dB(A)
nachts. Die Schallimmissionen werden vor allem durch die in Hochlage gefiihrte Ram-
pe der Ostkurve mit den dort anzusetzenden Briickenzuschlégen verursacht.

Im Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs (0stliche Lynarstral3e) ergeben sich in
einigen oberen Stockwerken Larmerhdhungen um mindestens 3 dB(A). Dies wird be-
wirkt durch die Verschiebung des S4-Gleises zur Bebauung hin und die entsprechende
Verschiebung der Larmschutzwand, durch die die Schutzwirkung der Larmschutzwand
in einigen oberen Geschossen reduziert wird. Die Gesamtauflistung der durch die S-
Bahnanlagen larmvorsorgeberechtigten Gebaude ist enthalten im Anhang IV der
Schalltechnischen Untersuchung.

Als MalRRnahmen schlagt die Schalltechnische Untersuchung passive Schallschutz-
malRnahmen an den Gebduden vor. Mal3geblich ist hierfir insbesondere die Erwa-
gung, dass das Larmgeschehen in der Lehrter Stral3e kiinftig durch die im Bau befind-
liche Trasse der Fernbahn gepragt werden wird, so dass die geringfigige Mehrbelas-
tung durch die S21 kaum mehr ins Gewicht fallt. Aktive Schallschutzmal3inahmen wie
Larmschutzwande und/oder das besonders Uberwachte Gleis wirden sich daher kaum
noch larmmindernd fir die Anwohner auswirken kénnen, so dass der Kostenaufwand

fur solche MaRnahmen im Hinblick auf 8§ 41 Abs. 2 BImSchG als unverhaltnismafig
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erscheint. Die Planfeststellungsbehérde schlieRt sich diesen Uberlegungen an; auf die

Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.1.6 Nummer 2 wird verwiesen.

bb) StralRenanlagen

Die Schalltechnische Untersuchung prift des Weiteren die Larmauswirkungen der
notwendigen Folgemaflnahmen des Vorhabens. Dies betrifft die Verlangerung des
Nordufers zur Fennstrae. Die Verlangerung bewertet die Schalltechnische Untersu-
chung als Neubau einer offentlichen Straf3e. Fir die Emissionsberechnung wird hier fur
2010 von einer Verkehrsbelegung von 4.460 Kfz/24h ausgegangen. Als Geschwindig-
keit werden 30 km/h zugrunde gelegt, weil fir das Nordufer eine solche Geschwindig-
keitsbegrenzung angeordnet ist und auch der neu zu bauende Teil nach den Trassie-
rungsparametern fir eine 30 km/h-Zone geplant wurde. Der westliche Teilabschnitt der
Lynarstral3e zwischen Nordufer und Tegeler Stral3e wird zwar baulich nicht veréndert,
so dass an sich nach der 16. BImSchV keine Prufung auf Larmvorsorgemafinahmen
geboten ware. Da dieser Abschnitt aber vorhabenbedingt durch zusatzlichen Kfz-
Verkehr, der heute lediglich die Tegeler Stral3e benutzt, belastet werden wird (auf-
grund stichprobenhafter Verkehrszahlungen geht das Gutachten von einer Steigerung
von 4040 Kfz/24h auf 6540 Kfz/24h aus), untersucht die StU, ob hier eine Erh6hung
des Beurteilungspegels um 3 dB(A) in Anlehnung an 8 1 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 2 der 16.
BImSchV zu erwarten ist.

Zu Uberschreitungen der Grenzwerte durch den Neubau des siidlichen Teils des Nord-
ufers kommt es nur an der Nord- und Westfassade des Gebaudes Lynarstra3e 24.
Dieses Gebaude ist daher larmvorsorgeberechtigt. Die zusatzlichen Larmauswir-
kungen entlang der Lynarstral3e beschranken sich auf nur 2 dB(A). Lediglich an der
Ostfassade des Hauses Lynarstral3e 25 ist eine Larmerhdhung von 3 dB(A) festzustel-
len. Da die Grenzwerte hier geringflgig Uberschritten sind, besteht auch fur dieses
Gebaude Anspruch auf LarmvorsorgemalRnahmen.

Als MalRnahmen schlagt das Gutachten passive Schallschutzmalihahmen am Gebau-
de vor. Larmmindernde Fahrbahnbelage wirden erst bei einer Geschwindigkeit von
mehr als 60 km/h wirksam. Aktive LarmschutzmalRnahmen kdmen nicht in Betracht,
weil die ortlichen Verhdltnisse, insbesondere die bestehenden Wege- und Sichtbezie-
hungen und fehlender Platz zwischen Immissionsort und Larmquelle, diese nicht zu-

lassen.

Die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung sind von der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung (Immissionsschutzbehdrde) zustimmend zur Kenntnis genommen
worden (vgl. Stellungnahme zu Teil B Ziffer 5.11.1 Nummer 23). Kritisch haben sich
dagegen das Bezirksamt Mitte (vgl. Stellungnahme zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Num-
mer 1), das Landesamt fir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicher-
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heit Berlin (Stellungnahme zu Abschnitt B Ziffer 5.17) sowie betroffene Einwender (Ab-
schnitt B Ziffer 6.1.6) zu den geplanten MalRnahmen gedulR3ert. Geriigt wird ein angeb-
lich vor allem an Kostengesichtspunkten orientiertes Larmschutzkonzept, das keine
ausreichenden aktiven SchallschutzmafRnahmen vorsehe. Das Bezirksamt Mitte hat im
Erdrterungstermin hierzu klargestellt, dass seine Einwé&nde sich nicht gegen die
Rechtmaligkeit der empfohlenen LarmschutzmafRnahmen richten, sondern den
Wunsch des Bezirks zum Ausdruck hatten bringen wollen, bei der larmhygienisch
problematischen Errichtung einer oberirdischen Bahnstrecke im innerstadtischen Be-
reich den Betroffenen mehr Schutz durch aktive MalRnahmen zukommen zu lassen
(vgl. Niederschrift, S. 78 f.). Das LAGetSi halt ebenfalls die normativen Vorgaben der
16. BImSchV fur beachtet, beflirwortet jedoch einen weitergehenden Larmschutz unter
dem Gesichtspunkt des vorbeugenden Gesundheitsschutzes.

Die Planfeststellungsbehérde hat diese Hinweise und Einwendungen zuriickgewiesen.
Dabei wurde insbesondere deutlich gemacht, dass die Auswahl und Abwéagung der zu
treffenden MalRhahmen nach 8 41 Abs. 2 BImSchG keineswegs von dem Grundsatz
der Kostenminimierung beherrscht werden darf. Bei der Auswahl der zu treffenden
Schutzmal3nahmen muss darauf abgestellt werden, ob die Schutzwirkung einer akti-
ven LarmschutzmalRnahme im konkreten Einzelfall den Kostenaufwand rechtfertigt.
Die aufgrund des Vorhabens S21 anspruchsberechtigten Wohnungen befinden sich
jedoch z.T. in einem stark larmvorbelasteten Gebiet, wo sich Larmschutzwénde ent-
lang der S21 nur unwesentlich larmmindernd auswirken wiirden. Im dstlichen Teil der
Lynarstralle werden die meisten Geb&ude bereits durch eine Larmschutzwand und
ggf. erganzenden passiven Schallschutz aufgrund des Ausbaus des nérdlichen Berli-
ner Innenrings geschutzt, so dass durch die S21 nur noch die Zusatzbelastung gepruft
werden musste. Bei den Gebauden der westlichen Lynarstral3e ist der gebotene
Schutz gegen den Verkehrslarm der StralRe durch aktive MalRBhahmen angesichts der
ortlichen Verhaltnisse nicht méglich. Danach ist aus Sicht der Planfeststellungsbehor-
de das Larmschutzkonzept nicht zu beanstanden.

Den Schwerpunkt der Einwendungen im Anhdrungsverfahren bildete die Beflirchtung
von Bewohnern des Sprengelkiez, dass die Ersatzldsung fir die Sperrung der Tegeler
StralRe zu einem erheblichen Anstieg des Kfz-Durchgangsverkehrs durch eine ruhige
Wohnstral3e, das Nordufer, fihren wirde. Die fur Stralienplanung zustandigen Behor-
den des Landes Berlin teilen in der Sache diese Befurchtung. Unter dem Gesichts-
punkt der Funktionsdnderung einer bestehenden StralR3e hatte deshalb eine Prifung
der Larmauswirkungen in Betracht kommen konnen. Die Planfeststellungsbehérde
sieht es als geboten an, mit planerischen Mitteln eine schleichende Entwicklung des
Nordufers zu einer Durchgangsstral3e zu verhindern und den Kfz- Durchgangsverkehr
auf die hierfur bestimmte Stral3e, das Friedrich-Krause-Ufer, zu lenken. Daher verfugt
dieser Planfeststellungsbeschluss eine Teileinziehung des Nordufers zwischen Sa-
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moastrae und TorfstraRe fiir den motorisierten Verkehr, die zeitgleich mit der Offnung
des Nordufers zur Fennstral3e in Kraft tritt. Die Planfeststellungsbehdrde ist damit der
Anregung der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und der Anhoérungsbehotrde ge-
folgt. Der Vorschlag wird auch von der Stral3enverkehrsbehdrde beim Bezirksamt Mitte
beflirwortet. AuRerdem hat das Bezirksamt Mitte die vollstandige Einziehung des
Nordufers in diesem Bereich zum Regelungsgegenstand des Bebauungsplanes I11-212
gemacht. Bei Umsetzung der das Nordufer betreffenden Auflagen dieses Beschlusses
missen die Bewohner des Sprengelkiez nicht mit zusatzlichen unzumutbaren Larm-

auswirkungen infolge steigenden Uberdértlichen Durchgangsverkehrs rechnen.

b) Erschitterungen

Die Erschitterungstechnische Untersuchung (Anlage 13.2 der Planunterlagen) geht in
Anlehnung an die Bewertung der Schalltechnischen Untersuchung davon aus, dass
das Vorhaben grundsétzlich als Neubauvorhaben auf Einhaltung der Anhaltswerte der
DIN 4150 Teil 2 zu prifen ist. Nur im Trassenabschnitt 6stlich der Tegeler Stral3e bis
zum Bahnhof Wedding wird von einem erheblichen baulichen Eingriff in den nérdlichen
Berliner Innenring ausgegangen, was eine schutzmindernde Berucksichtigung der
Vorbelastung erlaubt. Die zu erwartenden Erschitterungsbelastungen durch den
Bahnbetrieb der S21 im oberirdisch verlaufenden Streckenabschnitt wird prognostiziert
anhand vorliegender Messergebnisse fir die Gebaude Friedrich-Krause-Ufer 24 (Aus-
landerbehdrde), Lynarstral3e 1 und 4 und Lehrter StralRe 30, 38 und 41. Eigene Mes-
sungen hat das Gutachterbiiro durchgefuhrt fir die Gebaude Lynarstra3e 9 und Tege-
ler StralRe 7 (vgl. Auflistung auf Seite 21 der Erschitterungstechnischen Untersu-
chung).

Unter Zugrundelegung des Betriebsprogramms 2010 und bei Ansatz einer Geschwin-
digkeit von 80 km/h fir den S-Bahnverkehr (vgl. S. 24 f. der Untersuchung) weist die
Erschitterungstechnische Untersuchung fir die gemessenen Gebaude in der Lehrter
Strale und das Gebaude am Friedrich-Krause-Ufer bedingt durch den Abstand von
mindestens 35 m von der Trasse KBrmax-Belastungswerte bis zu KB = 0,049 aus (vgl.
S. 27). Der untere Anhaltswert (A,) der DIN 4150 Teil 2 betragt bei oberirdischen
Schienenwegen des OPNV fiir allgemeine Wohngebiete am Tage KB = 0,225 und
nachts KB = 0,15. Fir den Bereich Lehrter StraRe und Friedrich-Krause-Ufer ist da-
nach von der Einhaltung der Anforderungen der DIN 4150 auszugehen.

Bei den gemessenen Gebauden in der LynarstraBe und der Tegeler Stral3e ist der
untere Anhaltswert z.T. in oberen Geschossen berschritten. Daher wird in Anlehnung
an das in der DIN 4150 Teil 2 Bild 2 vorgegebene Beurteilungsverfahren fir die
Gebéaude in der LynarstralRe die Beurteilungsschwingstarke KBer, nach Fertigstellung
des Vorhabens S21 mit der bereits planfestgestellten Situation verglichen, um die
immissionserhéhenden Auswirkungen durch die S21 zu ermitteln. Die Einhaltung der

Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 ist zu messen an der plangegebenen Vorbelastung
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gen der DIN 4150 Teil 2 ist zu messen an der plangegebenen Vorbelastung und dem
A-Wert der Tabelle 1 der DIN. Der A-Wert betragt in allgemeinen Wohngebieten KB =
0,07 am Tage und KB=0,05 nachts. Diese Werte werden lediglich im 4. OG des Hau-
ses LynarstralRe 4 Uberschritten sein (vgl. S. 29, Tabelle 10 der Erschitterungstechni-
schen Untersuchung). Danach ist dort am Tage mit einer Belastung von KB = 0,121
und nachts mit KB = 0,087 zu rechnen. Diese Werte fir das Haus Lynarstraf3e 4 sind
Ubertragbar auf die Gebaude Lynarstrale 2, 2A und 3 (vgl. S. 23 der Untersuchung).
Die zu prognostizierende Immissionserhéhung gegeniber dem planfestgestellten
Trassenverlauf der Ringbahn betragt hier 15 % bzw. 13 %. Das Gutachten geht davon
aus, dass eine erhebliche Steigerung der Erschitterungsbelastung, die zu Anspriichen
auf immissionsmindernde MalRnahmen fiihrt, erst ab einer Steigerung von 25 % ge-
genlber der Vorbelastung anzunehmen ist. Hiergegen sind Einwénde von den Tragern
offentlicher Belange und den Betroffenen nicht erhoben worden. Die Planfeststellungs-
behorde teilt die Einschétzung des Gutachters, dass bei den hier festzustellenden ge-
ringfiigigen Uberschreitungen des Anhaltswertes A, eine wesentliche Erhéhung der Er-
schutterungsauswirkungen bei einer vorhabenbedingten Mehrbelastung von 15 %
noch nicht angenommen werden kann. Das BVerwG héalt im Urteil vom 31.01.2001
(Az. 11 A 6.00, UA S. 23) diese Schwelle nur fur Falle mit betrachtlicher Vorbelastung
fur zu hoch. Da hier eine erhebliche Vorbelastung in diesem Sinne nicht zu verzeich-
nen ist, sind MaRnahmen zum Schutz vor betriebsbedingten Erschitterungen der S21
nicht erforderlich.

Gegen die Vorgehensweise des Gutachtens ist von Einwendern aus der ndrdlichen
Lehrter Stral3e Kritik getibt worden. Sie richten sich dagegen, dass ihrer Auffassung
nach zu Unrecht auf die Ermittlung der Beurteilungsschwingstéarke fur ihre Geb&ude in
der Lehrter Stral3e verzichtet wurde, obwohl die Haufigkeit der Zugvorbeifahrten durch
den S-Bahnbetrieb ansteigen wird. Sie halten die gewahlte Vorgehensweise flr unver-
einbar mit den Grinden des Urteils des BVerwG vom 31.01.2001 (11 A 6.00). Die
Planfeststellungsbehérde hat sich dieser Kritik nicht angeschlossen, weil bei den Ge-
bauden der Einwender - anders als in dem durch das BVerwG entschiedenen Fall - der
untere Anhaltswert (A,) durch den Betrieb der S21 nicht Uberschritten wird. Auf die
Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.1.6 Nummer 4 wird verwiesen.

Zum unterirdischen Streckenabschnitt hat das Gutachten in seinem zweiten Teil (Pro-
jekt-Nr. 14340-2 vom August 2001) die Erschutterungsauswirkungen auf die noch nicht
existierenden, aber in B-Planentwirfen des Landes Berlin geplanten Gebaude prog-
nostiziert anhand von Messungen an einem vergleichbaren S-Bahntunnel. Als kinftige
Konfliktpunkte werden das Gebaude MK 8 auf dem nérdlichen Vorplatz des Lehrter
Bahnhofs (B-Planentwurf 11-201a) sowie die ndrdlich der Invalidenstral3e geplanten
Dudler-Blocke (B-Planentwurf 11-201c) benannt. Die S21 soll diese Geb&ude unterfah-

ren. Wahrend der B-Planentwurf 11-201a bereits Offentlich ausgelegen und im Jahre
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1999 auch die Zustimmung des Abgeordnetenhauses erhalten hat, ist im das Verfah-
ren fir den B-Planentwurf 11-201c bisher nur die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Be-
lange gemal § 4 BauGB durchgefuhrt worden.

Wahrend die Auswertung der messtechnischen Ergebnisse Uberschreitungen der An-
haltswerte in Geb&uden tUber dem S-Bahntunnel nicht erwarten liel3, fuhrte die Auswer-
tung statistisch tbermittelter Ubertragungsfaktoren zu der Befiirchtung eventuell hoher
Anhaltswertuiberschreitungen. Im Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung mit der un-
guinstigsten Deckenresonanzfrequenz lasst sich das Auftreten solcher Ubertragungs-
faktoren nach Einschatzung des Gutachters nicht ausschlieen. Daher schlagt der
Gutachter zum Schutz der geplanten oberirdischen Bebauung den Einbau eines Mas-
se-Feder-Systems vor, das tiefer abgestimmt werden kann als die Unterschottermatten
und eine hohere Wirksamkeit besitzt. Daher wird im Tunnel ein mittelschweres Masse-
Feder-System mit einer Abstimmfrequenz von 10-12 Hz vorgeschlagen, weil dieses
System beim vergleichbaren Frankfurter Flughafen-Tunnel zumutbare KBgyax-Werte
erzielte (Erschutterungstechnische Untersuchung fir den Strecken-Abschnitt km 1,8
bis 2,5, S. 16). Nach Fertigstellung des Rohbau-Tunnels moéchte die Vorhabentragerin
Messungen des Ubertragungsweges von der Tunnelwand in das umgebende Erdreich
durch Fremdanregung durchfiihren, um eine genauere Dimensionierung der MalRnah-
me zu ermoglichen (Erlauterungsbericht, S. 36 f.). Zu diesen MalRnahmen sind im
Rahmen des Anhérungsverfahrens keine Hinweise vorgebracht worden. Sie sind aus

Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

c¢) Elektromagnetische Vertraglichkeit

Das Gutachten zur elektromagnetischen Vertraglichkeit (Anlage 13.3 der Planunterla-
gen) prognostiziert keine Gefahrdungen von Personen durch elektrische oder magneti-
sche Felder. Es halt jedoch Beeinflussungen von Fernsehgeraten und Computerbild-
schirmen im Buro-Flachbau am Friedrich-Krause-Ufer fur wahrscheinlich, weil hier ma-
ximale Flussdichten von tber 0,9 uT prognostiziert werden (Kap. 2 des Gutachtens, S.
9). Dieser Biro-Flachbau, der im Eigentum eines Gewerbemieters steht, ist jedoch be-
reits zuriickgebaut. Fir die gemalR B-Planentwurf 1I-201c geplante Dudler-Bebauung
ndrdlich der Invalidenstral3e oberhalb des S21-Tunnels kann das Gutachten Beeinflus-
sungen technischer Geréate in der ersten Etage nicht ausschliel3en (Kap. 2, S. 12, unter
2.). Die Planfeststellungsbehérde halt hier Schutzmaflinahmen zugunsten dieser nur
geplanten Bebauung nicht fur geboten, weil derzeit noch nicht absehbar ist, wann die-
se Gebaude errichtet werden und weil angesichts der technischen Weiterentwicklung
nicht prognostiziert werden kann, ob hier zukinftig tUberhaupt ein Immissionskonflikt
entstehen wird. Im Ubrigen waren eventuell noch notwendige SchutzmalRnahmen ge-
gen magnetische Felder des S-Bahnbetriebes sinnvoller und wirtschaftlicher im Zu-

sammenhang mit der Errichtung der Dudler-Bebauung umzusetzen.
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Der Plan ist in Bezug auf das Schutzgut Mensch zul&ssig im Sinne von § 12 UVPG.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die Auswirkungen der durch den Plan zu erwartenden Eingriffe in den Naturhaushalt
und das Landschafts- bzw. Ortsbild sind in der Umweltvertraglichkeitsstudie und im
LBP umfassend beschrieben, dargestellt und bewertet worden. Die wesentlichen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter geman 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG sind:

Wasser

Das Vorhaben fihrt zur Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch die Neu-
versiegelung der umverlegten Tegeler Stral3e und die Teilversiegelung durch die neu-
en Gleisanlagen. AuRerdem fuhrt die Verdichtung des Bodens im gesamten Baufeld zu
einer Stérung der Versickerungsfahigkeit des Niederschlagswassers. Mdgliche Schad-
stoffeintrage wahrend der Bauphase kénnten zu einer potentiellen Schadstoffbelastung
des Grundwassers und zu einem Eintrag von Schadstoffen in den Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal fiihren.

Zur Erstellung der Trogbaugruben der Tunnelabschnitte werden Grundwasserentnah-
men erforderlich. Zur Erreichung der Auftriebssicherheit der Baugruben wird eine
Restwasserhaltung betrieben. Vor allem fir die Herstellung der Fundamente von Pfei-
lern im Bereich des spateren Bahnhofs Perleberger Stralle werden weitere Trogbau-
gruben aufBerhalb des Tunnel- und Trogbereichs hergestellt, die teilweise eine lokale
Wasserhaltung erfordern (vgl. Anlage 13.4, S. 16, 39). In dem von der Vorhabentrage-
rin vorgelegten Hydrogeologischen Gutachten (Anlage 13.4, Seite 9) geht diese davon
aus, dass, um die Auswirkungen auf die Vegetation und Altgrindungen méglichst ge-
ring zu halten, von der Wasserbehdrde ein bestimmter maximaler Grundwasser-
schwankungsbereich vorgegeben werden wird, um die Bildung von Absenktrichtern
auszuschlieRen. Im Bedarfsfall ist das geférderte Grundwasser wieder zu versickern.
Hierfur halt das Grundwassermanagement Spreebogen (GWM) im Zusammenhang mit
den Baumal3nahmen des Zentralen Bereichs Wiederversickerungsgalerien vor. Au-
Rerdem organisiert GWM (ber Grundwassermodellrechnungen die Uberwachung und
Steuerung der Wiederversickerungsmengen, auch durch Untersuchung der Grund-
wasserqualitat. Zu den Einzelheiten der vom GWM Spreebogen wahrzunehmenden
Aufgaben wird auf Anlage 13.4, Kap. 7 und 8 verwiesen.

Mit dem Vorhaben sind gemal § 7 WHG erlaubnispflichtige Grundwasserbenutzungen
verbunden. Die Erlaubnis nach § 7 WHG, die gemaR § 14 Abs. 1 und 3 WHG durch
die Planfeststellungsbehdrde nach Anhoérung der Wasserbehorde erteilt werden muss,
kann gemaf 8§ 4 Abs. 1 WHG unter Auflagen erteilt werden. Die Senatsverwaltung fur

Stadtentwicklung hat als Wasserbehdrde umfangreiche Auflagen zum Schutz des
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Grundwassers in Anlehnung an die im Planfeststellungsbeschluss VZB enthaltenen
Regelungen zur Sicherstellung eines Grundwasserschwankungsbereichs und zur U-
berprufung durch das GWM Spreebogen erteilt. Die Planfeststellungsbehérde hat die
geforderten Auflagen zum Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses gemacht
(vgl. Abschnitt A Ziffer 3 dieses Beschlusses — Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auf-
lagen). Bei Beachtung der Auflagen dieses Beschlusses sind — auch im Hinblick auf
die bisherigen Erfahrungen mit dem Grundwassermanagement flr den Zentralen Be-
reich —nachteilige Wirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser sowie nachteilige
Wirkungen auf die Natur und die Bebauung in der Umgebung infolge von Absenktrich-

tern nicht zu beflirchten.

Tiere und Pflanzen

Die Umverlegung der Tegeler Straf3e fuhrt zu einem Verlust von Vegetationsflachen
auf dem Mettmannplatz mit mittlerer bis geringer Bedeutung fir den Biotop- und Arten-
schutz. Im Bereich der Kleingérten an der Lynarstral3e gehen Gebtische, Hecken und
private Anpflanzungen mit geringer Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz verlo-
ren. Auf dem Bahngelande fuhrt der Neubau von Gleisanlagen und von neuen Ingeni-
eurbauwerken (Rampe, Trog, Tunnel, Fundamente) zum Verlust von Vegetationsstruk-
turen mit geringem bis hohem Wert. Das Vorhaben fuhrt zum Verlust von 54 Bdumen
am Mettmannplatz, an der Doberitzer Stral3e, der Tegeler Stral3e und den Kleingérten
an der Lynarstra3e. Weitere 21 B&dume kdnnten ohne entsprechende Schutzmaf3nah-

men infolge der BaumaRnahmen auf dem Mettmannplatz beschadigt werden.

Klima

Durch den Bau der umverlegten Tegeler StralRe auf dem Mettmannplatz gehen Vege-
tationsflachen mit lokalklimatischen und lufthygienischen Schutzfunktionen verloren.
Die Funktion der Bahntrasse und des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals als Frisch-
luftschneise wird durch die Uberbriickung im Bereich Perleberger StraRe beeintrach-
tigt. Diese Folge des Vorhabens ist als geringfligig und als nicht quantifizierbar zu be-

werten.

Landschaftsbild

Die grofiten Beeintrachtigungen durch das Vorhaben bilden hier die neue Briicke Uber
den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal und die Brucke Uber die Perleberger Stral3e.
Hinzu kommen der Verlust der Kleingérten an der Lynarstrafe und der Verlust ortsbil-
dender Vegetationsstrukturen auf dem Mettmannplatz. Wahrend der Bauzeit wird es
auf dem Mettmannplatz auRerdem zu Einschrankungen der Erholungsnutzung durch

Bauemissionen kommen.
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Boden

Die wesentlichen Eingriffe in das Bodengeflige entstehen durch Neuversiegelung
durch den Bau der umverlegten Tegeler Stral3e und durch den Bau neuer Ingenieur-
bauwerke wie Rampe, Trog, Brickpfeiler, Stitz- und Spundwande, sowie durch die
Teilversiegelung des Boden durch neue Gleisanlagen. Hinzu kommt die Verdichtung
und Bodenumlagerung im Bereich der Bauflachen entlang der Gleise, der Ingenieur-

bauwerke und der neuen Straf3en.

Im LBP sind die Eingriffe in Natur und Landschaft im Einzelnen gemaf
88 18 BNatSchG, 14 NatSchGBIn dargestellt und bewertet worden. Die Mdglichkeiten
zur Vermeidung oder Verminderung der Beeintrachtigungen bzw. zu deren Ausgleich
wurden geprift. Die Prifung der Planung ergab, dass der Plan unter Beachtung der
maoglichen MalRnhahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen erstellt wur-
de.

Die wesentlichen vom Vorhaben verursachten verbleibenden Beeintrachtigungen,

namlich

e Verluste von Vegetationsstrukturen fur den Biotop- und Artenschutz,

e Flachenversiegelungen mit Folgewirkungen fiir das Wasser, den Boden und das
Lokalklima,

e Beeintrachtigungen des Stadtbildes durch den Bau neuer Briickenbauwerke tber
die Perleberger StralRe und den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal und die Zer-
schneidung des Mettmannplatzes durch weitere Verkehrsbauwerke

sind zur Realisierung des Vorhabens unvermeidbar. Dabei sind die negativen Beein-

flussungen des Kleinklimas durch die Uberbriickung des Berlin-Spandauer Schiff-

fahrtskanals und der Perleberger Bricke und die Beeintrachtigung des Orts- bzw.

Landschaftsbildes durch diese neuen Bauwerke nicht ausgleichbar, im Rahmen der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung allerdings auch nur begrenzt quantifizierbar.

Wie der LBP ausweist, werden die ausgleichbaren Eingriffe in Natur und Landschaft

durch Ausgleichsmal3Bhahmen kompensiert, die geeignet sind, die gestérten Funktio-

nen des Naturhaushalts wieder herzustellen. Der LBP quantifiziert die durch das Vor-
haben unmittelbar ausgeldsten Eingriffe in Natur und Landschaft nach der Bewer-

tungsmethode Auhagen mit 204.507 Wertpunkten. Durch die MalRhahmen A 1 und A 2

(Entsiegelung nicht mehr bendétigter Verkehrswege und Ansaat von artenreichem Park-

rasen auf dem Mettmannplatz; Sukzessionsflachen auf rickgebauten Gleisen im

Bahngelédnde) soll neuer Lebensraum fir Flora und Fauna geschaffen werden und die

Okologische Bodenfunktion und die Mdglichkeit der Grundwasserneubildung wieder

hergestellt werden. Hierdurch kann eine Aufwertung der Flache mit 15.075 Wertpunk-

ten sowie mit 40.690 Wertpunkten erreicht werden. Mit der Manahme A 3 (Anlage ei-

nes Geholzstreifens auf der Boschung der LynarstraRe) soll vor allem das Ortsbild in
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diesem Bereich verbessert werden, auRerdem wird die Bodenfunktion und das Biotop-
potential gefoérdert. Hierfir setzt der LBP 9.300 Wertpunkte an. Die bedeutsamste
Ausgleichsmalinahme bildet die MaRnhahme A 4 (Anlage einer Teilflache des Kiaut-
schouparks). Durch diese Anlage eines stadtisch gepragten Parks mit Spiel- und Auf-
enthaltsqualitat sollen die 6kologische Bodenfunktion wiederhergestellt, die Versicke-
rungsfahigkeit und die Grundwasserneubildungsrate erhoht, Lebensraum fur Flora und
Fauna geschaffen, der Biotopverbund verbessert, Baumverluste ausgeglichen, klima-
tisch wirksame Flachen geschaffen und das Ortsbild und die Erholungsmdglichkeiten
fur die Anwohner als Kompensation fir die Verschlechterungen auf dem Mettmann-
platz verbessert werden. Mit den hierfir ermittelten 139.596 Wertpunkten ist eine voll-
standige Kompensation der unmittelbar durch das Vorhaben ausgelosten Eingriffe er-
reicht (vgl. LBP S. 74d).

Auswirkungen auf noch nicht umgesetzte landschaftspflegerische Mal3-

nahmen des Planfeststellungsbeschlusses VZB

Eine Besonderheit dieses Vorhabens ist darin zu sehen, dass infolge der Trassierung
der S21 in unmittelbarer Nahe der 1995 planfestgestellten Verkehrsanlagen des Zen-
tralen Bereichs Berlin die Umsetzung mehrerer damals festgestellter Ausgleichsmal3-
nahmen entweder unmdglich wird oder zu einer Reduzierung des Flachenumfangs
zwingt. Im potentiellen Wertumfang Ubersteigen diese ,Eingriffe” in festgestellte Aus-
gleichsmaflinahmen den Kompensationsumfang der unmittelbar durch das Vorhaben
verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft erheblich. Insgesamt muss eine
geplante Aufwertung von Flachen im Umfeld im Wertumfang von 346.970 Wertpunkten
(vgl. LBP, S. 74j; Summe der AusgleichsmaRnahmen A 5 — A 9) entfallen. Im Einzel-
nen hat das Vorhaben S21 folgende Auswirkungen auf festgestellte Ausgleichsmal3-

nahmen des Beschlusses VZB:

a) Mettmannplatz
Im Planfeststellungsbeschluss vom 12.09.1995 fur die Verkehrsanlagen des Zentralen
Bereichs Berlin ist als Ausgleichsmalinahme 1.2 die Neugestaltung des Mettmannplat-
zes festgesetzt worden (vgl. Band 19, Ordner 1: Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Textteil, S. 189 - MaRnahmeblatt; Band 21, Plan Anlage 9.3.1). Gegenstand der Mal3-
nahme sollte vor allem sein:

e die Verlagerung des vorhandenen Bolzplatzes in den Regenschatten des neu-

en Bruckenbauwerks (Overfly)
e die Anlage eines Spielplatzes westlich der Tegeler Stral3e zwischen Ringbahn

und Overfly
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e die Wieder- und Neugestaltung der gesamten Anlage durch Neubegriinung im

Rahmen einer Gestaltungsplanung auf einer Flache von ca. 12.500 m2.

Nach Erlass des Planfeststellungsbeschluss hat die Vorhabentragerin auf einer Flache
von 5.600 m2 Begriinungsmaflnahmen durchgefihrt. Es sind Wegestrukturen, Rasen-
flachen und Pflasterungen geschaffen und Bdschungen bepflanzt worden. An sich wé-
re danach noch ein Restflache von 6.900 m2 zu begrtinen, wofir der LBP fir die S21
ein Kompensationsvolumen von 172.580 Wertpunkten ermittelt. Mit Schreiben vom
24.10.2000 bat die Vorhabentragerin die Planfeststellungsbehdrde jedoch, die Aus-
gleichsmalinahme aufzuheben und an anderer Stelle Ersatz zu schaffen. Die Vorha-
bentrdgerin begrindete dies damit, dass die MaRnahme wegen der sich konkretisie-
renden Planungen zur S21 nicht mehr sinnvoll sei. Mit Schreiben vom 21.12.2000
(1031 Pap) entschied die Planfeststellungsbehorde, dass einer Aufhebung der Mal3-
nahme nicht zugestimmt werden kénne. Vielmehr misse sich die Vorhabentragerin im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen fur die S21 dazu aul3ern, ob bzw. inwieweit
die festgestellte MaRnahme durch das Vorhaben S21 Uberplant oder beeintrachtigt
werde. Trete dieser Fall ein, misse die entfallende Kompensationsmasse anderweitig
umgesetzt werden. Eine formliche Aufhebung der planfestgestellten Ausgleichsmal3-
nahme ,Mettmannplatz kénne erst im Planfeststellungsbeschluss fir die S21 erfolgen.
Die Planfeststellungsbehdrde setzte jedoch im Einvernehmen mit der obersten Natur-
schutzbehorde die weitere Umsetzung der Malinahme ,Mettmannplatz” bis auf weite-
res aus.

Das Vorhaben S21 fiihrt dazu, dass der heute bereits durch die Eisenbahnuberfihrun-
gen des nordlichen Berliner Innenrings und des sog. Overfly Giberspannte Mettmann-
platz durch den neuen Bahndamm der S21 und durch die neue Trasse des verlanger-
ten Nordufers zerschnitten wird. Die Vorhabentragerin und die Naturschutzbehérden
sind danach zu der Einschatzung gelangt, dass das fiir den Mettmannplatz verfolgte
Ausgleichskonzept der Planfeststellung von 1995 unter diesen Umstanden (Flachen-
verlust, Belastung durch Verkehrstrassen) okologisch nicht mehr sinnvoll umsetzbar
ist. Die Planfeststellungsbehoérde schliel3t sich dieser Einschatzung an. Das Vorhaben
S21 hat somit zur Folge, dass eine 1995 planfestgestellte, bisher aber nur zum Tell
umgesetzte Ausgleichsmalihahme nicht mehr verwirklicht werden kann. Die noch offe-
ne Kompensationsmasse dieser Ausgleichsmalinahme wird als neue Ausgleichsmal3-
nahme A5 in den Kiautschouplatz verlagert. Auf den verbleibenden Flachen des
Mettmannplatzes ist die Entsiegelung nicht mehr benotigter Wegeflachen und die An-
saat von artenreichem Parkrasen auf einer Flache von ca. 900 m? als noch 6kologisch
sinnvolle Mal3nahme vorgesehen (neue Ausgleichsmaflinahme A 1). Diese MalRnahme
wird im LBP mit 15.075 Wertpunkten bertcksichtigt.
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b) Déberitzer Griinzug

Die ebenfalls durch den Planfeststellungsbeschluss vom 12.09.1995 festgesetzte und
durch das Land Berlin umzusetzende AusgleichsmalRnahme ,Ddberitzer Griinzug® mit
Grunflachengestaltungen und Anpflanzungen zwischen Ddberitzer Stral3e und dem
ehemaligen Zellengefangnis konnte bisher nicht umgesetzt werden, weil die Flache
noch fir Baumalnahmen der Verkehrsbauwerke bendtigt wird. Aufgrund des Vorha-
bens S21 muss die fur die MalRnahme vorgesehene Flache um 3.765 m2 reduziert
werden, was einer Flachenreduzierung um ca. 11 % entspricht. Anders als die im Be-
schluss VZB festgestellte AusgleichsmaBhahme Mettmannplatz entfallt diese MalR-
nahme also nicht, sie muss lediglich reduziert werden. Zu den weiteren Einzelheiten
kann auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.6 verwiesen werden. Anstelle der
entfallenden Teilflache sieht der Plan die Ausgleichsmalinahme A 6 vor, mit der das
entfallende Kompensationsvolumen des Déberitzer Griinzuges ebenfalls zum geplan-
ten Kiautschoupark verlagert wird. FUr den entfallenden Teil des Déberitzer Griinzuges

ermittelt der LBP einen potentiellen Wertumfang von 102.940 Wertpunkten.

¢) Auswirkungen auf drei weitere AusgleichsmafRnahmen des Beschlusses VZB

Eine weitere kleinere Ausgleichsmaf3nahme des Beschlusses VZB (Mafinahme 1.1,
Boschungsbepflanzung 6stlich Tegeler Strafl3e) muss vollstandig aufgegeben werden,
zwei AusgleichsmafRnahmen des Beschlusses VZB (1.4 und 2.1, Bepflanzung von Bo-
schungen im Bereich Perleberger Briicke/Lehrter Stral3e) mussen infolge der S21 um
Teilflachen reduziert werden. An die Stelle der entfallenden (Teil-)MaRnahmen treten
die Ausgleichsmalinahmen A 7 (potentieller Wertumfang 27.600 Wertpunkte), A 8
(22.100 Wertpunkte) und A 9 (21.750 Wertpunkte). Ergdnzend wird auf die Nebenbe-

stimmungen unter Abschnitt A Ziffer 5.5, c) — e) verwiesen.

Dieser Wertumfang wird vollstandig dem geplanten Kiautschoupark zugeschlagen, so
dass fur diese Parkanlage zusammen mit der Manahme A 4 ein Wert von 486.566
Punkten zur Verfligung steht. Zur vollstandigen Umsetzung des Planungskonzepts des
Bebauungsplanes I11-212 reicht der Umfang der fiir die S21 erforderlichen Kompensa-
tion jedoch nicht aus (vgl. LBP S. 74f). Fir die Flache des B-Plangebietes nérdlich der
KiautschoustraRe (MaRnahmeplan Anlage 11.3, Blatt 5 der Planunterlage) verbleiben
noch 33.975 offene Wertpunkte, die anderweitig beigesteuert werden mussen (vgl.
LBP S. 74j). Erst recht ist die Vorhabentragerin nicht zu landschaftspflegerischen
MaRnahmen im nachtraglich um die Flachen zwischen Kiautschoustral3e und Berlin-

Spandauer Schifffahrtskanal erweiterten B-Plangebiet verpflichtet.

Der LBP weist nach, dass nach Durchfihrung der KompensationsmafRnahmen alle
durch den Plan hervorgerufenen Eingriffe in Natur und Landschaft (einschlief3lich der
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~Eingriffe” in planfestgestellte landschaftspflegerische Malinahmen) ausgeglichen sind.
Die zu beteiligenden Naturschutzbehdrden haben dem LBP in seiner Uberarbeiteten
Fassung zugestimmt. Da der Plan die vorhabenbedingten Eingriffe bereits durch die
AusgleichsmafRnahmen A 1 — A 9 vollstandig kompensiert, bedurfte es keiner Planung
von ErsatzmalRnahmen und auch nicht der besonderen naturschutzrechtlichen Abwa-
gung nach 8§ 19 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG. Mit den im Plan vorgesehenen landschafts-
pflegerischen MafRnahmen ist der Plan in Bezug auf die Belange des Natur- und Land-

schaftsschutzes zulassig im Sinne von § 12 UVPG.

Belange der Kultur- und sonstigen Sachguter

Aufgrund des Vorhabens muss eine denkmalgeschiitzte Lagerhalle, das Baudenkmal
"Alexanderufer, Humboldthafen, 1857 - 59, nach Planen von Peter Joseph Lenné von
1842, mit noérdlicher und westlicher Ladestrale und Einmindung des Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanals” zuriickgebaut werden. Der Abbruch dieser Lagerhalle
(Bw-Verzeichnis Nr. 1/04/26, Lageplan Anlage 4.1 Blatt 3) ist unvermeidbar, um das
Vorhaben zu realisieren. Zum Teil steht die Halle auf der Flache der kinftigen Baugru-
be fur den S21-Tunnel. Die restlichen Teile der Halle miissen abgerissen werden, weil
die der Baugrube benachbarte Flache fur die Bauabwicklung benétigt wird (vgl. Lage-
plan Anlage 4.2, Blatt 7). Mit den Denkmalschutzbehérde besteht Ubereinstimmung,
dass die Belange des Vorhabens Vorrang genief3en vor dem Erhalt dieses Baudenk-
mals. Dieser Planfeststellungsbeschluss beinhaltet daher die nach § 11 Abs. 1 Ziffer 2
DSchG BiIn erforderliche Genehmigung zur Beseitigung des Denkmals. Der Vorha-
bentragerin ist gemafl § 11 Abs. 4 DSchG BIn auferlegt worden, vor Beginn der Ab-
rissarbeiten eine Fotodokumentation zu erstellen. Erganzend kann auf die Entschei-
dung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 12 verwiesen werden.

Das Vorhaben erfordert des weiteren den Rickbau einiger nicht denkmalgeschutzter
Hochbauten im Eigentum Dritter. Dabei handelt es sich um Baulichkeiten auf sieben
Kleingartenparzellen an der Lynarstra3e (Bw-Verzeichnis Nr. 1/04/01), zwei Pergolen
auf dem Mettmannplatz sowie ein Blrogebdude und eine Lagerhalle eines
Gewerbemieters am Friedrich-Krause-Ufer (vgl. Erlauterungsbericht S. 13 sowie Bw-
Verzeichnis Nr. 1/04/02 und 1/04/03). Hiergegen wurden im Anhoérungsverfahren keine
Einwendungen erhoben. In Abstimmung mit der Vorhabentragerin sind die Lagerhalle
und das Buro am Friedrich-Krause-Ufer bereits zuriickgebaut worden.

Der Plan ist in Bezug auf die Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter zulds-
sig im Sinne des § 12 UVPG.
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Gesamtabwagung

Das Vorhaben soll die Anbindung des kinftigen Berliner Hauptbahnhofs an das Netz
der Berliner S-Bahn verbessern, indem es der vorhandenen Ost-West-Strecke der S-
Bahn auf der Stadtbahn eine Anbindung an den ndrdlichen Berliner Innenring hinzu-
fugt. Die S21 verlauft damit parallel zur vorhandenen Nord-Sud-Strecke der S-Bahn.
Diese entlastet jedoch die Stadtbahn nicht ausreichend, weil sie die nordwestlichen
Stadtbezirke nicht anbindet und weil sie nicht den Lehrter Bahnhof passiert. Die S21
schafft eine umsteigefreie Anbindung des Lehrter Bahnhofs an die entlang des nérdli-
chen Berliner Innenrings gelegenen Stadtbezirke im Norden, Westen und Osten. Das
Vorhaben gehort somit als S-Bahnvorhaben mit zu den Vorhaben des Zentralen Be-
reichs Berlin und steht im offentlichen Interesse.

Die Anhorungsbehorde hat die Trager 6ffentlicher Belange und die anerkannten Natur-
schutzverbande im Anhdrungsverfahren beteiligt. Die Planunterlagen haben nach vor-
heriger ortsuiblicher Bekanntmachung zur 6ffentlichen Einsicht ausgelegen. Die betei-
ligten Trager offentlicher Belange und die privaten Einwender haben sich zu zahlrei-
chen Details der Planung ge&uf3ert, eine grundsétzliche Ablehnung des Vorhabens
wurde von keiner Seite vorgetragen. Die Anhdrungsbehdrde hat gemafld 8 73 Abs. 6
VwVIG am 11.02.2003 den Erorterungstermin durchgefihrt. Die Stellungnahme der
Anhorungsbehdrde vom 28.03.2003 zum Ergebnis des Anhdrungsverfahrens enthalt
keine Aussagen, die dem festzustellenden Plan grundséatzlich entgegenstehen. Auf-
grund der Stellungnahmen und Einwendungen hat die Vorhabentragerin den ausgeleg-
ten Plan geandert; hierzu wird verwiesen auf Abschnitt B Ziffer 3.3 und 4. Die Planfest-
stellungsbehérde hat gemaf § 73 Abs. 8 VwVfG den von den Plandnderungen Betrof-
fenen Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme oder Einwendung gegeben.

Das geplante Vorhaben fuhrt auch in der nunmehr festgestellten Form zu Beeintrachti-
gungen privater und 6ffentlicher Belange. Eingriffe in fremdes Grundeigentum sind nur
in geringfligigem Umfang geplant, weil das Vorhaben weitgehend im Bereich des vor-
handenen Baufeldes des Zentralen Bereichs um und nérdlich des Lehrter Bahnhofs
auf Grundsticken der Vorhabentrdgerin und des Landes Berlin verwirklicht werden
kann. Aus dem Grunderwerbsverzeichnis gehen daher nur zwei private Grundstticks-
eigentimer als Planbetroffene hervor. Einer der Eigentimer hat eine Einwendung er-
hoben (vgl. Abschnitt B Ziffer 6.1.3). Die Vorhabentragerin hat den Plan bezuglich der
bauzeitlich erforderlichen Flachen geédndert, die Eigentimerin hat dem insoweit gean-
derten Grunderwerbsplan zugestimmt (vgl. Abschnitt B Ziffer 6.1.3.2). Dem vorhaben-
bedingten Grunderwerb von Flachen der Einwenderin hat diese grundséatzlich zuge-
stimmt (vgl. Einwendung Abschnitt B Ziffer 6.1.3.1 Nummer 2), so dass in diesem Be-
schluss nur noch Detailhinweise zu geben waren. Die weitere betroffene Grundstlicks-

eigentimerin hat keine Einwendung erhoben.
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Das Vorhaben erfordert den Abriss von Gebauden, die im Eigentum Dritter stehen.
Dies betrifft einige Kleingérten an der Lynarstral3e, wo auch die Kleingartenpachtver-
trage gekindigt werden mussten. AuRerdem muss ein Biro und eine Lagerhalle eines
Gewerbemieters am Friedrich-Krause-Ufer abgerissen werden. Alle diese Gebaude
sind bereits von den Eigentiimern in Abstimmung mit der Vorhabentragerin zuriickge-
baut worden.

Fir die Planfeststellungsbehérde bestehen nach dem Ergebnis des Anhoérungsverfah-
rens keine Zweifel, dass die im Plan vorgesehenen Eingriffe in das Grundeigentum
Dritter im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens ge-
rechtfertigt sind. Die Inanspruchnahme von Eigentum Dritter ist auf das erforderliche
Mafld beschrankt worden. Die im Grunderwerbsplan ausgewiesenen Flachen muissen
zum Wohle der Allgemeinheit fir das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Die
Eigentimer werden darauf hingewiesen, dass ihnen geman Art. 14 Abs. 3 Satz 3 des
Grundgesetzes hierfur eine Entschadigung zusteht.

Des Weiteren l6st das Vorhaben eine verstarkte Larmbetroffenheit in der Umgebung
des kinftigen Baufeldes aus. Zum einen ist durch das Vorhaben mit Bauldrm und
sonstigen Bauimmissionen wéahrend der Bauzeit zu rechnen. Diese sind allerdings bei
Einhaltung des Vermeidbarkeitsgrundsatzes nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG und
der Vorgaben der AVV Baularm und der DIN 4150 zumutbar und hinzunehmen.
Beziglich des Verkehrslarms der S-Bahn fuhrt die neue S-Bahntrasse nach dem Er-
gebnis der schalltechnischen Untersuchung zu Uberschreitungen der Grenzwerte des
8 2 der 16. BImSchV vor allem im Bereich der ndrdlichen Lehrter Stral3e. Aufgrund der
hohen plangegebenen Vorbelastung dieses Bereichs durch die kiinftige LArmbelastung
von den Fernbahngleisen wird fir die anspruchsberechtigten Immissionssorte aus-
schlieRlich passiver Schallschutz festgestellt. Die Festsetzung von Larmschutzwanden
entlang der Trasse der S21 hétten nur zu einer geringfligigen Verbesserung der Larm-
situation fiir die Anwohner gefuihrt, so dass die Planfeststellungsbehérde zu der Ein-
schatzung gelangt ist, dass die aufzuwendenden Kosten fur Larmschutzwande im Ver-
haltnis zu ihrer Schutzwirkung unverhaltnismafig waren (vgl. hierzu Entscheidung zu
Abschnitt B Ziffer 6.1.6, Nummer 2).

Entlang der oOstlichen LynarstraRe, wo zur Einbindung der S21 in den Nordring am
Bahnhof Wedding das nérdliche S-Bahngleis des Nordrings um bis zu 11 m nach Nor-
den in Richtung auf die Bebauung verschoben werden muss, werden nach der 16.
BImSchV relevante Larmerhdhungen ausgeldst. Dadurch entstehen bei einigen Ge-
bauden entlang der LynarstralBe sowie im Umfeld des Bahnhofs Wedding weitere
Larmvorsorgeanspriuche. Fir diesen Bereich sind im Planfeststellungsbeschluss fir
den Ausbau des nordlichen Berliner Innenrings, PFA 26, vom 26.01.2000 bereits
Larmschutzmalinahmen festgesetzt. Die damals planfestgestellte Larmschutzwand
muss nun entsprechend der Trassenverbreitung fir die S21 verschoben werden. Eine
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Erh6hung der gednderten Schallschutzwand ist nicht erforderlich, weil dadurch nur ei-
ne geringflgige larmmindernde Wirkung erzielt wirde. Auch hier sind bei den noch an-
spruchsberechtigten Gebaudegeschossen passive Schallschutzmaf3nahmen vorzuse-
hen. Bei zwei Gebduden an der Lynarstral3e fuhrt die Verdnderung der Stralenfiihrung
zu Ansprichen auf Larmschutz, wofiir ebenfalls passive Malinahmen vorgesehen sind.
Bei anderen Immissionsorten im Umfeld des Vorhabens wird die S21 zu einer weiteren
Verlarmung des Umfeldes fiihren, ohne dass die Vorhabentragerin verpflichtet ist,
hiergegen MaflRnahmen zu treffen. Dies betrifft insbesondere die Bebauung in der Te-
geler StralRe und der sudlichen Lehrter Stral3e. Dabei handelt es sich um Gebiete, die
aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses VZB mit dem Verkehrslarm der Fernbahn
planerisch vorbelastet sind. Die 16. BImSchV geht vom Grundsatz der getrennten Be-
trachtung verschiedener Verkehrswege aus, mit der Folge, dass bei Einhaltung der
Grenzwerte der 16. BimSchV keine Malinahmen festzusetzen sind. Auf die Belastung
der Umgebung durch den Betriebslarm der Fernbahn darf nicht abgestellt werden. Da-
her konnte hier auf einen Summenpegel mit der im Bau befindlichen Fernbahntrasse
nicht abgestellt werden. Hierzu kann im Einzelnen auf das Urteil des BVerwG vom
21.03.1996 (Az. 4 C 9.95, BVerwGE 101, 1 ff.) verwiesen werden. Anhaltspunkte fir
eine Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung durch die kinftige Gesamtbelastung
von Fern- und S-Bahn haben sich nicht ergeben (vgl. Entscheidung zu Abschnitt B Zif-
fer 6.1.6 Nummer 4). Im Ergebnis werden somit Anwohner zusétzlichen Eisenbahnbe-
triebslarmauswirkungen ausgesetzt sein, ohne dagegen Anspriche auf Schutzmalf-
nahmen geltend machen zu kénnen.

Das Vorhaben hat aufgrund seiner Trassierung zur Folge, dass die Tegeler StralRe auf
Gelandeniveau gekreuzt und damit gesperrt wird. Zur Aufrechterhaltung der innerértli-
chen Verkehrsbeziehungen wird die Straf3e ,Nordufer”, die bisher als Sackgasse unter
der Eisenbahniberfihrung des ndérdlichen Berliner Innenrings endet, zum heutigen
Anschlusspunkt der Tegeler StralBe an die Fennstral3e verlangert. Gegen diese Er-
satzstraBenplanung richtet sich die tUberwiegende Zahl der Einwender, die dadurch ei-
ne schleichende Entwicklung des Nordufers zu einer Uberortlichen Durchgangsstralle
befiirchten. Dies werde zu einer erheblichen Qualitatsverschlechterung des Wohnum-
feldes fuhren, weil dem Nordufer mit seiner attraktiven Lage parallel zum Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanal und seinen Gaststéatten, Restaurants und z.T. denkmal-
geschutzten Wohngebauden eine herausragende Bedeutung fur den anliegenden
Sprengelkiez zukomme. Hinzu kdme eine zusatzliche Verlarmung des Wohnumfeldes
und groRRere Gefahrdungen der Anwohner durch die zu erwartende Verkehrsentwick-
lung. Die Kernargumente der Einwender sind:

a) Die Tegeler StralRe konne ersatzlos geschlossen werden. Eine Offnung des Nord-

ufers sei nicht erforderlich.
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b) Die Beeintrachtigung des Mettmannplatzes, einer fir die Erholungsnutzung wichti-
gen Grunflache in einem unterversorgten Bezirk, wird abgelehnt.
¢) Zumindest mussten ausreichend sichere Malinahmen getroffen werden, um den
Uberdrtlichen Durchgangsverkehr aus dem Nordufer herauszuhalten.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich den Argumenten zu a) und b) nicht anschlie3en
kénnen und daher die ErsatzstraRenplanung mit der Umverlegung der Tegeler Stral3e
durch die Offnung des Nordufers planfestgestellt, weil mit der Tegeler StraRe die einzi-
ge StralRenverbindung aus und in den Sprengelkiez von Richtung Sidosten verloren
geht. Auf die Entscheidungen zu Abschnitt B Ziffer 6.2.2 und 6.2.4 wird verwiesen. Die
grundsatzliche Beflirchtung der Einwender, dass infolge dieses Ersatzstralienbaus ei-
ne fur den Uberdrtlichen Durchgangsverkehr attraktive Straf3enverbindung zwischen
Heidestrale und Seestralle geschaffen wirde, wird sowohl von den fir Stra3enpla-
nung zustandigen Behorden Berlin als auch von der Planfeststellungsbehorde als eine
nicht unbegriindete Beflirchtung und als eine unerwtinschte Entwicklung bewertet. Der
Bebauungsplan 111-212 des Bezirksamts Mitte vom 07.09.2004 sieht — unter Bezug-
nahme auf das Vorhaben S21 und die dortige ErsatzstralRenplanung — die Einziehung
des Nordufers zwischen Torf- und Samoastrale, deren Entsiegelung und die Errich-
tung einer offentlichen Parkanlage zwischen Sprengelstrale und Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal unter Einbeziehung des Pekinger Platzes vor. Unter Bezugnahme auf
diesen Bebauungsplan hat die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung in ihrer Stel-
lungnahme vom 16.10.2002 (vgl. Abschnitt B Ziffer 5.11.1 Nummer 12) angeregt, zur
Verhinderung unerwinschten Durchgangsverkehrs das Nordufer zwischen Torf- und
Samoastral3e einzuziehen. Auch die Anhdrungsbehdrde hat diesen Vorschlag in ihrer
abschlieRenden Stellungnahme beflirwortet.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich den Empfehlungen angeschlossen. Die Teilein-
ziehung des Nordufers hat den Vorzug, dass einerseits die Abwicklung des innerortli-
chen Ziel- und Quellverkehrs weiterhin gewaéhrleistet bleibt, andererseits aber das
Nordufer flr den Uberdrtlichen Durchgangsverkehr unattraktiv wird, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass diese Straf3e in ihrer Qualitat als ruhige Wohnstraf3e
bestehen bleibt. Gleichzeitig flgt sich diese Lésung ein in die aktuelle kommunale
Bauleitplanung des Bezirks Mitte, und sie bietet, da sie als Schutzvorkehrung im Sinne
von 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG in einem Planfeststellungsbeschluss verfugt wird, den
Anwohnern die Planungssicherheit, dass die Unterbindung des motorisierten Verkehrs
in diesem Bereich nicht ohne weiteres wieder gedndert werden kann. Erganzend wird
auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 6.2.3 verwiesen. Die Planfeststellungsbe-
horde ist danach der Auffassung, dass eine sonst zu befirchtende negative Folgewir-
kung des Vorhabens durch diese Entscheidung verhindert wird und die Belange der

Anwohner hinreichend geschutzt werden.
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Bei den offentlichen Belangen fiihrt das Vorhaben zum einem zum Verlust einer denk-
malgeschitzten Lagerhalle im Bereich des Humboldthafens. Dieser Verlust
denkmalgeschiitzter Bausubstanz ist unvermeidlich, um das Vorhaben zu realisieren.
Auf die Entscheidung zu Abschnitt B Ziffer 5.14.1 Nummer 12 wird verwiesen.

Des weiteren werden durch das Vorhaben Eingriffe in Natur und Landschaft verur-
sacht. Hierzu ist allerdings anzumerken, dass die unmittelbar durch das Vorhaben
ausgelosten Eingriffe eher geringer sind als bei Vorhaben dieser GréRenordnung lb-
lich, weil ein Grossteil der Trasse in einem Baufeld errichtet wird, auf dem bereits
Baumafl3nahmen zur Fertigstellung der Nord-Sid-Verbindung der Fernbahn stattfinden.
Als neue Eingriffe hervorzuheben sind Bodenversiegelungen durch die neuen Ver-
kehrstrassen (S-Bahn und Strafl3e), Baumverluste insbesondere am Mettmannplatz
und an der LynarstralBe und die nicht kompensierbaren Eingriffe in das Orts- und
Landschaftsbild im Bereich des Mettmannplatzes durch die neuen Briickenbauwerke
Uber die Perleberger StralRe und den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal. Der Mett-
mannplatz wird damit zusétzlich durch die Bahntrasse der S21 und die umverlegte Te-
geler StralRe durchschnitten. Die Attraktivitéat dieses Platzes fir die Erholung der Anlie-
ger wird erheblich beeintréachtigt.

Die aufgefuhrten Eingriffe in Natur und Landschaft sind unvermeidlich und kénnen —
soweit sie kompensierbar sind - in unmittelbarer Nahe des Vorhabens durch Aus-
gleichsmaflinahmen vollstandig ausgeglichen werden. Die Kompensation der unmittel-
bar durch das Vorhaben ausgelosten Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt durch
die MalRnahmen A 1 — A 4. Der Verschlechterung der Situation auf dem Mettmannplatz
steht gegenuber, dass aufgrund dieses Beschlusses der Kiautschoupark nur wenige
hundert Meter vom Mettmannplatz entfernt entstehen wird. Diese Anlage dirfte aus
Sicht der Planfeststellungsbehorde in ihrer Aufenthaltsqualitat attraktiver werden als
der Mettmannplatz, der optisch stark durch die bereits vorhandenen Eisenbahniber-
fuhrungen beeintrachtigt wird. Im Ubrigen wird der Mettmannplatz als 6ffentliche Grin-
flache nicht vollstandig verloren gehen. Vielmehr werden nicht mehr bendtigte Ver-
kehrswege entsiegelt werden, und Restflachen werden mit Rasen angesat. Des Weite-
ren ist hinzuweisen auf die nicht ausgleichbare Beeintrachtigung des Ortsbildes durch
neue Brickenbauwerke im gleichen Umfeld. Hierzu ist allerdings anzumerken, dass
damit neue Verkehrsbauwerke in bereits heute stark durch Verkehrsbauwerke geprag-
te Bereiche hineingeplant werden.

Weitere 6ffentliche Belange werden durch die S21 negativ betroffen, weil funf planfest-
gestellte, aber noch nicht umgesetzte Ausgleichsmalinahmen des Beschlusses VZB
aufgehoben oder umgeplant werden missen. Der Umfang dieser durch den LBP neu
zu regelnden Kompensationsmasse Ubersteigt den Kompensationsumfang der neuen
Eingriffe durch das Vorhaben deutlich. Hierzu kann im Einzelnen auf die Ausfiihrungen
zu Abschnitt B Ziffer 8.2.3 verwiesen werden. Im Anhorungsverfahren richteten sich
die Einwendungen vor allem gegen die Aufhebung der noch offenen Restmalihahmen
des Mettmannplatzes sowie die Reduzierung der MaRRnahme ,Ddéberitzer Grinzug®.
Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Einwénde zuriickgewiesen. Eine weitere Um-
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setzung des Ausgleichskonzepts fiir den Mettmannplatz erscheint angesichts dessen
Beeintrachtigung durch die neuen Verkehrswege nicht mehr sachgerecht. Die Flache
des Ddoberitzer Griinzuges muss wegen des neuen vergroRerten Rettungsplatzes, der
nach dem Brandschutzkonzept in unmittelbarer Nahe des Trogbauwerks platziert wer-
den muss, um etwa 11 % verkleinert werden. Diese MalRnahme bleibt jedoch als sol-
che erhalten. Das entfallende Kompensationsvolumen der nicht mehr umsetzbaren
AusgleichsmalBnahmen ist Gegenstand der AusgleichsmalRnahmen A 5 — A 9. Sie die-
nen alle der Umsetzung des Konzepts fir den Kiautschouplatz gemaf Bebauungsplan
[11-212. Allerdings reicht das von der Vorhabentragerin umzusetzende Kompensations-
volumen nicht ganz fur die Umsetzung dieser Planung aus.

Das Vorhaben ist auBerdem mit genehmigungspflichtigen Eingriffen in das Grundwas-
ser verbunden. Dies betrifft vor allem den Bereich des Tunnel- und Trogbauwerks und
Pfeiler, Griindungen und Fundamente im Umfeld der Perleberger Briicke. Die techni-
sche Planung hat diese Eingriffe auf das unumgangliche Mal3 reduziert. Erhebliche
Grundwasserabsenkungen und Trichterbildungen werden dadurch vermieden, dass
auf Veranlassung der Wasserbehorde die standige Uberwachung der Grundwasser-
stande durch das Grundwassermanagement Spreebogen (GWM) entsprechend der
Auflagen fur die Verkehrsanlagen des Zentralen Bereichs angeordnet wird. Bei Beach-
tung dieser Auflagen (vgl. Abschnitt A Ziffer 3) ist nicht mit erheblichen Beeintréachti-
gungen des Grundwassers, aber auch nicht mit Schadigungen der Flora durch Trich-
terbildungen oder mit Schadigungen umliegender Bebauung zu rechnen. Weitere Be-
eintrachtigungen des Grundwassers sind infolge der Stérung der Versickerungsfahig-
keit des Niederschlagswassers infolge der zusatzlichen Bodenversiegelung zu erwar-
ten. Dies ist jedoch durch die festgesetzten EntsiegelungsmalRnahmen und die Aus-
gleichsmalinahme Kiautschouplatz kompensierbar.

Insoweit stehen dem Vorhaben vor allem Belange aus dem Bereich der Immissionen
sowie Eingriffe in Natur und Landschaft als widerstreitende Belange entgegen. Die
Auswirkungen sind in den einschlagigen Gutachten der Planfeststellungsunterlagen
untersucht und bewertet worden. Der LBP weist nach, dass die Eingriffe in Natur und
Landschaft durch die geplanten AusgleichsmalRnahmen, soweit die Eingriffe Uberhaupt
kompensiert werden kdnnen, vollstandig ausgeglichen werden. Dieser Planfeststel-
lungsbeschluss setzt die gesetzlich gebotenen SchutzmalRnahmen gegen den
Verkehrslarm der S-Bahn und der neuen Straf3en fest. Als negative Auswirkungen des
Vorhabens verbleiben jedoch die weitere Verlarmung einzelner Gebaude im Umfeld
des Vorhabens, die Verschlechterung des Ortsbildes im Bereich Perleberger Bri-
cke/Mettmannplatz und der Verlust der denkmalgeschiitzten Lagerhalle am Humboldt-
hafen sowie die (eher geringfigigen) Eingriffe in das Eigentum Diritter.

Die mit dem Vorhaben verbundenen negativen Auswirkungen werden nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehérde durch die positiven Wirkungen, wie die mit der Er-
richtung einer zusatzlichen S-Bahnstrecke angestrebte Steigerung der Attraktivitéat des
OPNV-Netzes und der Reduzierung des Individualverkehrs, sowie die generell im 6f-
fentlichen Interesse liegende Angebotsverbesserung des OPNV durch Schaffung einer
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umsteigefreien S-Bahnanbindung der Wohngebiete im Norden, Osten und Westen ent-
lang des Berliner Innenrings zum Berliner Hauptbahnhof berwogen. Nach Abwagung
aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange ist die Planfeststellungsbe-
horde zu dem Ergebnis gelangt, dass die zugunsten des Vorhabens ins Gewicht fal-
lenden offentlichen Interessen gegeniber den entgegenstehenden Belangen Uberwie-
gen. Mit den im Laufe des Verfahrens vorgenommenen Plananderungen und den Ne-
benbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind die verbleibenden Beein-
trachtigungen auf das unvermeidliche MalR3 reduziert worden. Durch die Nebenbestim-
mungen gemaf Abschnitt A Ziffer 3 - 5.7 wird in die Rechte der Vorhabentragerin nicht
unverhaltnismalig eingegriffen, weil die Vorhabentragerin als Veranlasser des Bau-
vorhabens dafiir Sorge zu tragen hat, dass vermeidbare negative Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt moglichst unterbleiben. Die Nebenbestimmungen stellen
keine Ubermafigen Anforderungen an die Vorhabentréagerin; sie sind objektiv erforder-
lich und auch verhaltnismafig.

Das Vorhaben entspricht in der festgestellten Form dem Abwagungsgebot des § 18
Abs. 1 Satz 2 AEG. Daher konnte dem Antrag der Vorhabentragerin auf Planfeststel-
lung der S21 stattgegeben werden.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 8 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG i.V.m. § 1 BE-
GebV sowie 88 11 und 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Festsetzung der Kosten ist erfolgt durch gesonderten Bescheid (8 14 Abs. 1 Satz 2
VwKostG).

Zustellung

Da gegen den Plan mehr als 50 Einwendungen erhoben wurden, wird dieser Planfest-
stellungsbeschluss nur der Vorhabentragerin formlich zugestellt. Den Einwendern wird
der Beschluss durch offentliche Bekanntmachung zugestellt, d.h. durch Veréffentli-
chung des verfligenden Teils des Beschlusses, der Rechtsbehelfsbelehrung und eines
Hinweises auf die offentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen im amtlichen
Veroffentlichungsblatt der Planfeststellungsbehdrde und, wie in Berlin Ublich, in drei
ortlichen Tageszeitungen (8§ 74 Abs. 5 Satz 1, 2 VwV{G). Im Hinblick auf die in diesem
Beschluss getroffenen stra3enrechtlichen Entscheidungen wird die Planfeststellungs-
behdrde auRerdem die Verdffentlichung der Bekanntmachung im Amtsblatt von Berlin
veranlassen. Die Planfeststellungsunterlagen werden im Bezirksamt Mitte gemaf § 74
Abs. 4 Satz 2 VwVfG zwei Wochen zur 6ffentlichen Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem
Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss allen Einwendern und Betroffenen gegen-
Uber als zugestellt (§ 74 Abs. 5 Satz 3 VwWVIG).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt
nicht fur die Vorhabentragerin, der der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt wird.
Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die Beklagte
(Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
Aul3enstelle Berlin, Steglitzer Damm 117 in 12169 Berlin) und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Der Klager hat innerhalb einer Frist von 6 Wochen nach Klageerhebung die Tatsachen, durch
deren Berlcksichtigung oder Nichtbertcksichtigung im Verwaltungsverfahren er sich be-
schwert fuhlt, anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vor-
gebracht werden, kdnnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.
Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im hdhe-
ren Dienst, Gebietskérperschaften durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehdoren, vertreten lassen.
GemalR 8§85 Abs. 2 Satz 1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes hat die An-
fechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Plan-
feststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses
beim

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

gestellt und begrindet werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt auch hier der letzte Tag der
Auslegungsfrist.

Berlin, den 17.02.2005

Im Auftrag

Kurze
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